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TRAIT  E 

HISTORIQUE  ET  DOGMATIQuè 

DE 

LA  VRAIE  RELIGION, 

Avec  la  Réfutation  des  Erreurs 
qui  lui  ont  été  oppofées  dans 
les  différens  Jîecles, 


Suite  de  la  première  Partie  , 
Chapitre  VI. 

De  la  nature  de  C Homme, 

Lorsque  Saint  Paul , au  milieu  de 
l’Aréopage , difoit  aux  Epicuri,ens  ÔC 
aux  Stoïciens,  qu’il  ne  faut  point  cher^ 
cher  Dieu  en  tâtonnant  dans  les  foin- 
bies  lueurs  de  la  philofophie  ; qu’il  cft 
près  de  nous;  qu’il  cft. en  nous,  ou 
Tome  III,  A 
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plutôt  que  nous  vivons , que  nous  ref- 
pirons , que  nous  agiiTons  en  lui;  que 
c’eft  un  pere  dont  nous  fommes  les  en- 
fans  (<z);  l’Apôtre  étoit  plus  philofophe 
que  les  Auditeurs  ; rEfprit  Saint  par^* 
loit  en  lui  le  langage  de  la  raîfon  & de 
la  nature.  Il  fufRt  de  rentrer  en  nous* 
mêmes,  de  confîdérer  nos  facultés  & 
nos  opérations , pour  connoître  le  Créa- 
teur. L’homme  , image  vivante  de  la 
Divinité,  eü  la  preuve  la  plus  palpable 
de  Ton  exiflence.  Dieu  a mis  fous  nos 
yeux  le  tableau  de  fes  perfeélions  dans 
le  vaAe  enfemble  de  l’univers  ; mais 
il  l’a  imprimé  en  raccourci  dans  les 
qualités  de  notre  ame.  Le  domaine  dont 
elle  jouit  fur  la  portion  de  matière  qui 
lui  ell  unie , peint  en  quelque  maniéré 
l’aftion  toute  puiffante  du  moteur  de 
l’univers  ; la  multitude , la  variété , la 
rapidité  des  idées  de  notre  ame , la  fidé- 
lité de  fa  mémoire,  fes  prelfentimens 
de  l’avenir , femblent  la  rapprocher  de 
l’intelligence  infinie,  qui  embraffe  d’un 
coup  ■‘d’œil  tous  les  temps,  tous  les 
lieux  , toutes  les  révolutions  des  créa- 
tures ; la  force  qu’elle  a de  fe  comman- 


(a)  Aél.  c.  17 , 27. 
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DE  LA  VRAIE  RELIGION.  J 
■âer  â eUe-méme,  de  régler  fes  volon» 
tés,  de  réprimer  les  mouvemens  tu- 
multueux des  paillons , imite  du  moins 
foiblement  Tempire  abfolu  que  Dieu 
exerce  fur  tous  les  ^tres  ; les  'déiîrs  im- 
pétueux qui  l’entraînent  vers  l’avenir  , 
l’étendue  de  fes  efpérances , le  fenti- 
meht  profond  d’immortalité  dont  elle 
ne  peut  fe  dépouiller , font  les  fignes 
par  lefquels  Dieu  l’avertit  qu’elle  doit 
participer  par  grâce  à l’éternité  qui  ap- 
partient à lui  feul  par  la  néceilîté  de 
fa  nature.  Moïfe  a raffemblé  tous  ces 
traits  dans  un  feul  mot,  en  difant  que 
Dieu  a fait  t homme  à.  fon  image. 

Cette  expreflion  lumineufe , jointe 
' au  fentiment  intérieur  , a fuffi  pour  ap- 
prendre aux  Patriarches  6c  à leurs  def- 
cendans , quelle  eft  la  nature  de  l’homme, 
6c  quçls  font  fes  devoirs.' Dieu  eft  efprit 
fans  doute,  puifqu’il  a tout  créé  avec 
intelligence  ; il  eft  libre , puifqu’il  eft 
tout- pui (Tant;  il  eft  immortel,  piiif- 
» qu’il  exifte  de  foi-même  6c  de  toute 
éternité  : l’homme  créé  à fon  image 
' n’eft  donc,  ni  un  animal  purement 
fenfîtlf  comme  les  brutes , ni  un  agent 
déterminé  invinciblement  comme  elles 
par  les  afteéfions  du  corps  ,*  ni  deftiné 
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4 Traité 

comme  elles  à périr  tout  entier.  Intel- 
ligent , libre , immortel , il  doit  ref- 
pefter  dans  lui-même  & dans  fes  fem- 
blables  l’image  de  Dieu  ; de  là  s*en- 
fuivent  tous  les  devoirs  de  la  religion 

de  la  morale. 

Selon  les  Philofophes , cette  fentence 
de  nos  livres  faints  n’eft  pas  vraie;  c’eft 
nous  au  contraire  qui  iaifons  Dieu  à 
notre  reffemblance  ; nous  imaginons 
la  nature  divine  fur  le  modèle  de  la 
nôtre  ; nous  attribuons  à Dieu  des  qua- 
lités purement  humaines.  Quand  nous 
n’aurions  pas  démontré  la  faufletc  de 
ce  reproche , il  feroit  encore  déplacé. 
Cet  anthropomorphifme  prétendu  eft 
auflî  ancien  que  le  monde;  il  eft  né  des 
leçons  mêmes  de  la  révélation , & l’ani* 
cienne  Philofophie  l’avoit  adopté.  S’il 
peut  donner  lieu  à des  erreurs  chez 
les  peuples  grofliers , elles  feront  tou- 
jours moins  dangereufes  que  l’athéifme;  ’ 
c’eft  un  moindre  malheur  d’avoir  une 
fanfte  idée  de  Dieu  , que  de  n’en  avoir 
aucune  idée , & de  méconnoitre  la  di- 
gnité de  notre  être. 


Digitizedb} 


DE  LA.  VRAIE  RELtGION.  \ 

§.  I i. 

> Pour  faire  oublier  Dieu,  la  philofo- 
pbie  a dégradé  l’homme;  elle  foutient 
que  la  fpiritualité,  la  liberté,  l’immorr 
talitë  de  notre  ame  font  des  chlmeres. 
A fes  ye<it  , l’homme  m’eft  qu’un  peu 
de  matière  organifée  , qui  vit  , qui 
fent , qui  penfe  en  vertu  de  l’organifa- 
tion  même.  Entre  l’homme  la  brute, 
il  n’y  a de  différence  que  du  plus  au  ' 
moins;  quand  1 organifation  fe  détruit, 
toutes  les’  opérations  ceffent,  l’homme 
& l’anima!  ne  font  plus,  il  ne  refte  qu^ 
les  débris  de  la  matière.  L’amour-pro- 
pre nous  a perfuadé  que  nous  fommes 
des  êtres  d’une  nature  finguliere  & pri- 
vilégiée ; c’eft  à la  Philofophie  de  faire 
rentrer  l’homme  dans  la  claffe  com- 
mune de  tous  les  êtres  vivans , de  lui 
apprendre , en  déjMt  du  fentiment  in- 
térieur qui  l’abufe,  que  tout  eft  ma- 
tière , qu’il  n’y  a point  d’autre  fubf- 
tance  dans  l’univers  : cette  vérité  effen- 
tielle  eft  la  fource  de  la  fagefîe,  de  la 
vertu , du  vrai  bonheur  (a'). 


' (a)  Syft.  de  la  Nat.  tome  I,  c.  lO  & il. 
Le  bon  Sens , §.  94  & fuiv. 
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4 Traité: 

Cependant,  il  s’étoit  écoulé  quatrer 
mille  ans  depuis  la  création  , avant  qu’E» 
pleure  & fes  maîtres  vinffent  enfeigner 
au  monde  cette  doélrine  précieufe  t 
après  un  régné  alTez  court  chez  des 
nations  voluptueufes  & corrompues 
H s*eft  paffé  encore  plus  de  c^inze  cents 
ans  avant  qu’elle  fortît  de  Toublii  Si  le 
genre  humain  a fubfifté  fi  long-temps 
fans  elle,  il  pourroit  s’en  pafler  encore  : 
mais  la  converfion  du  monde  au  ma- 
térialifme , qu’Epicure  6c  fes  difciples. 
n’ont  pas  pu  opérer , eft  peut-être  ré- 
fervée  aux  Philofophes  du  dlx-huitieme 
fiecle  ; rivaux  de  Circé , ils  viendront 
à bout  de  transformer  les  hommes  en 
brutes.  Avant  de  fuhir  cette  métamor- 
phofe,  voyons  fi  le  polfon  qu’ils  nouA 
préparent  fera  aufii  puifiknt  qu’ils  l’i- 
maginent. 

Nous  traiterons  de  la  fpiritualité  de 
l’ame  dans  le  premier  article  de  ce  Cba*- 
pitre  ; de  fa  liberté  dans  le  fécond  ; de 
fon  immortalité  dans  le  troifieme  : fur 
ces  trois  quefiions , nous  aurons  de  vio- 
lens  afiauts  à foutenir  ; les  incrédules 
ont  fait  ufage  de  toutes  leurs  refiburces 
pour  obfcurcir  la  vérité  ; mais  nos  droits, 
nous  font  afiez  chers  pour  être  défeos^ 
dus  avec  le  même  courage. 
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ARTICLE  I. 

De  La -fpiritualïü  de  C Ame, 

§.  I. 

TT-., 

NE  idée  naturelle  à l’humanité,  5c 
qui  nous  vient  par  une  efpece  d’inftinft, 
eft  la  diftinélion  de  l’efprit  d’avec  la 
matière  ; plus  les  hommes  font  igno- 
rans  & grofliers , plus  ils  font  portés  à 
fuppofer  des  intelligences  dans  la  na- 
' ture.  Aux  yeux  des  peuples  fauvages , 
tout  ce  qui  fe  meut  eft  animé  par  un 
efprii;  tout  mouvement  eft  fpontanée  , 
vient  d’une  ame  ou  d’un  génie  logé  dans 
le  corps  qui  fe  remue.  Ainfi  les  nations 
peu  inftruiies  ont  imaginé  que  les  aftres , 
les  élémens^,  les  animaux,  les  plantes, 
toutes  les  parties  de  la  nature  dans  l’ef- 
quelles  on  voit  une  efpece  d’aélion , 
étoient  autant  d’êtres  habités  par  des 
efprits  fupérieurs  à l’homme.  C’eft  à ces 
intelligences  multipliées  à l’infini , que 
les  peuples  polythéiftes  ont  adrefte  leur 
culte  ; & ce  préjugé  a été  même  adopté 
par  les  Philofophcs, 
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Il  ne  pouvoir  avoir  lieu  chez  les  pre-^ 
miers  hommes  inftruits  par  la  révéla- 
tion ; ils  avoient  appris  que  Dieu  , feul 
créateur  de  l’univers , en  étoit  aufli  le 
feul  maître  & le  feul  moteur  ; que  tous 
les  êtres  particuliers  font  deftinés  à l’u- 
fage  de  l’homme  ; que  lui  feul  a une 
ame  fpirituelle  & immortelle  ; qu’il  eft 
feul  créé  à l’image  de  Dieu.  Moïfe  rend 
cette  vérité  fenfible,  en  difant  que  Dieu 
a fait  fortirde  la  terre  les  quadrupèdes, 
les  reptiles,  les  plantes,  qu’il  a tiré 
du  fein  des  eaux  les  olfeaiix  & les  poif- 
fons.  Pour  la  création  de  l’homme , 
Dieu  y met  plus  d’appareil  : Faifons 
Vhoinmt  à nom  image  & à notre  rejjtm- 
hlance  : Dieu  forme  un  corps  de  terre, 
& , par  un  fouffle  de  fa  bouche , il  lui 
donne  le  mouvement  & la  vie.  Ce  fouf- 
fle divin  n’eft  donc  point  de  même  na- 
ture que  le  corps;  un  être  Amplement 
vivant  comme  les  brutes , n’efl:  point 
l’image  de  Dieu.  La  Philofopliie  fe  fe- 
roit  exprimée  différemment  ; mais  elle 
n’auroit  pas  pu  inflruiie  l'homme  d’une 
'maniéré  plus  palpable. 

Lorfque  le  genre  humain  , tombé 
dans  l’ignorance  après  la  difperfion  , 
eut  oublié  la  dignité  de  fôn  origine , le 
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BE  LA  VRAIE  ReLIÔIOîÏ.  ^ 
préjugé  exerça  fon  empire  ; la  croyance 
des  erprits , moteurs  de  la  nature  , fc 
répandit  d’un  bout  de  l’univers  à l’autre. 
Les  premiers  Philofophes  apperçurent 
aifément  le  foible  de  cette  opinion  : 
plus  ils  étudièrent  la  nature , mieux  ils 
fentirent  que  la  plupart  des  phénomè- 
nes pouvoient  être  expliqués  par  des 
caufes  mécaniques , fans  recourir  à ces 
génies  dont  le  peuple  avoit  l’imagina- 
tion frappée.  Mais  quelques-uns  don- 
nèrent dans  l’excès  oppofé;  le  préjugé 
populaire  avoit  multiplié  mal-à-propos 
les  efprits  dans  la  matière  ; ils  foutin- 
rent  qu’il  n’y  en  avoit  dans  aucun  corps  ; 
que  la  matière  feule  étoit  le  principe 
des  opérations  mêmes  qui  paroiflent  le 
plus  oppofées  à fon  inertie.  Sans  la  Re- 
ligion , qui  retiendra  la  Philofophie  dans 
ur^  fage  milieu  ? Jamais  elle  n'a  fu  le 
garder. 

. Si  nous  admettons  une  ame  dans 
l’homme  , difent  les  raifonneurs , il  faut 
en  fuppofer  une  dans  les  brutes , dont 
les  opérations  font  femblables  aux  nô- 
tres : fi  les  brutes  ont  une  ame , pour- 
quoi les  plantes  en  feroient- elles  pri- 
vées ? Si  les  plantes  font  animées , tout 
corps  qui  fe  meut  ne  l’eft  pas  moins  ; 
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nous  voilà  retombés  au  point  ou  fc' 
trouvoient  les  peuplades  fiupides  qui 
ne  raifonnoient  pas  (a). 

Cet  épouvantail  des  matériallftes  ne 
peut  effrayer  que  les  enfans.  Il  y auroit 
moins  d’abfurdité  à donner  une  ame 
aux  pierres , qu’à-  la  refufer  aux  hom- 
mes ; mais  nous  ne  fommes  obligés  d’en 
placer  une,  que  dans  les  êtres  où  nous 
îbmmes  furs  qu’il  y ar  fentiment  & moto* 
vcmenr  fpontanée.  Nous  ne  pouvons 
iàvoir  fl  les  animaux  font  doués  de  l’un 
& de  l’autre , que  par  l’analogie  de  leurs^  • 
opérations  avec  les  nôtres,  & cetto 
analogie  n’eff  point  une  démonffra- 
tion  ; l’ignorance  dans  laquelle  nous 
fommes  lur  le  principe  des  opérations- 
dés  animaux  , n’affoiblit  point  le  fenti- 
ment  intérieur  que  nous  avons  de  nos- 
propres  opérations  ; les  induâions  fâuf- 
îes  ou  douteufes  que  l’on  peut  tirer 
d’un  fait , ne  prouvent  point  la  fâuffeté 
d’un  autre  fait  qui'  eff  certain.  Si  la 
4onfcitnce  des  opérations  de  notre  ame 
démontre  que  la  matière  en  eft  inca*- 
pable,  concluons  fans  héfiter,  qu’il  y^ 
a en  nous  une  fubftance  fpintuelle  dif- 


(tf)  Dial^iur  l’Aise,  p.  51,  Le  bon  Sens,  §.  ^5;;^ 


Digitizod  b> 


DE  LA  VRAIE  RELIGION.  11 
tînguée  du  corps , Sc  tenons-nous-en  là. 
Qu’il  y ^n  ait  une , ou  qu’il  n’y  en  ait 
point  dans  d’autres  corps  , c ’eft  une 
queftion  différente  que  nous  ne  ferons 
peut-être  jamais  en  état  de  réfoudre 
par  la  raifon.  Bornons-nous  à ce  que 
nous  connoiffons  ,‘à  ce  que  nous  Ten- 
tons , à ce  qùi  nous,eft  démontré',  & 
n’argumentons  jamais  fur*  notre  igno- 
rance. II  ne  faut  pas  dire  qu’un  prin- 
cipe prouve  trop , parce  qu’il  prouve 
plus  que  nous  ne  pouvons  comprendre  ; 
dès  qu’il  eft  évident  ^ il  faut  nous  y 
fixer , & ne  pouffer  les  conféquences 
que  jufqu’au  point  où  nous  fommes  en 
état  de  les  vérifier. 

Ce  qui  conftitue  l’ame  , dit  un  Philo- 
fophe , c’eft  le  fentiment  du  foi , dont 
nous  ne  pouvons  juger  que  pour  nous; 
il  nous  eft  donc  impofïlble  de  prouver 
direélement  que  jes  bêtes  ont  une  ame  , 
ou  de  prouver  qu’elles  n’en  ont  point; 
nous  n’en  pouvons  juger  qu’oblique- 
ment  & par  analogie,  à peu  près  comme 
nous  pouvons  juger  dô^  habitans  des 
planètes  (a). 


(«)  51.  Lettre  de  Maupertuis,  p.  41,  • 

A ô 
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Pour  n’avoir  pas  la  peine  de  répondre' 
aux  preuves  de  la  Tpirituafité  de  l’aine  , 
nos  adverfaires  les  paflenr  fous  filence'  ; 
il  n’eft  cependant  aucune  vérité  qui 
foitplus  aifée  à démontrer;  la  fubtilité 
même  de  leiws  objeftions  prouve  con- 
tre eux. 

Première  preuve.  Le  fentiment  inté- 
rieur : il  fufïit  à tout  homme  raifon- 
nable.  Je  fens  ma  propre  exiftence , & 
je  me  fens  diftingué  de  tout  être  qui 
n’eft  pas  moi  r or,  je  ne  fens  ni  l’exif- 
tence,  ni  la  figure,  ni  la  ftruéiure,  ni 
le  Jeu  de  mon  cerveau , ni  d’aucune 
partie  intérieure  de  mon  corps  ; donc 
chacune  de  fes  parties  & toutes  prifes 
enfemble  , ne  font  pas  moi.  Le  plus 
ignorant  des  hommes  fe  fent  comme 
moi  (^a). 

Je  fens  que  je  fuis  le  même  individu 


(a)  Ce  raifonrfement  eft  de  S.  Auguftin. 
1.  lo,  de  Trinit.  c.  lo.  Cependant  il  eft  dit 
dans  l’Encyclopédie,  art.  Immatérialïfme 
S.  Auguftin  railfonne  toujours  en  parfiiit  Ma- 
térialifte. 
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DE  LA  VRAIE  RELIGION.  IJ 
qui  , depuis  foixante  ans , éprouve  des 
fenfàtions  , des  penfées , des  vouloirs  , 
du  plaifir,  de  la  douleur,  &c.  je  fens 
donc  que  je  fuis  une  fubjlance , puifque 
fous  ce  nom  Ton  entend  un  être  qui  re- 
çoit fuccelîivement  différentes  modifi- 
cations , & les  perd  fans  ceffer  d’exif- 
ter fans  rien  perdre  de  fon  être. 

Ce  fendirent  du  moi  individuel  & 
permanent , n*eft  point  un  accident  qui 
me  furviennc;  c’eft  mon  effence  mê- 
me , l’efTence  de  mon  ame  ; il  ne  peut 
ceffer  fans  que  je  fois  anéanti  : je  ne 
ferois  plus , fi  je  ne  me  fentois  pas 
exifter  : il  ne  refteroit  de  moi  que  Tidée 
abftraite  dVtr«,  fans  attributs  &c  fans 
aucune  modification  quelconque  ; un 
tel  être  n*eft  qu’une  chimere.  Si  j’exif- 
tois  fans  fentir  mon  exiftence,  comment 
pourrois  je  recevoir  ce  fentiment?  Dieu 
même  ne  pourroit , fans  contradiêfion  , 
me  donner  le  fentiment  d*ayoir  été , 
puifque,  félon  la  fuppofîtion,  je  rece- 
vrois  le  fentiment  ÿétre  pour  la  pre- 
mière fois.  Un  matérialifte,  un  fcep- 
tique  ne  s’entend  pas  lui-même , quand 
il  dit  : Je  fins  en  moi  je  ne  fais  quel  être  , 
je  ne  Jais  quelle  fub fiance , qui  eji  le  fiijet 
de  mes  modifications.  Il  détache  par  abfr 
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tra(îVion  l’exiftence  d’avec  fa  fubftance  ; 
il  fait  de  lui-méme  un  être  abftrait  ; il 
prétend  fentir  l’exlftence  hors  de  la  fubf- 
tance  qui  exifte.  Y a t-il  une  abfurdité 
plus  complété  Ça)}  ' 

Donc  il  eft  démontré  que  le  fenti- 
ment  du  moi  individuel  &c  permanent, 
- eft  reffence  môme  de  l’ame.  Or,  ce 
fentiment  n’eft  point  l’eflence  de  la 
matière  ; autrement  toute  matière  fe 
fentiroit.  Il  eft  impoftible  qu’elle  le 
reçoive , puifque  ce  n’eft  point  un  ac- 
cident de  l’être  qui  fe  fent  : donc  il  eft 
évident  que  l’efprit  & la  matière  font 
deux  êtres  eftentiellement  différens , Sc 
que  mon  ame  n’eft  point  matière. 

, Lorfque  les  Philofophes  difent  que 
nous  n’avons  point  d’idée  de  l’ame , ni 
d’aucune  fubftance  *,  fî  par  idée  ils  enten- 
dent une  image , cela  eft  vrai  ; mais  il 
eft  abfurde  que  l’efprit  ait  une  image. 
S’ils  entendent  une  idée  abflraite , cela 
eft  encore  vrai  : mais  faut-il  que  l’efprit 
faffe  une  abftraéHon  de  lui-même , qu’il 
fe  voye  hors  de  foi-même , comme  nous 
nous  voyons  dans  un  miroir  ? Ces  rai- 


(a)  Témoig.  du  Sens  intime,  tome  111, 
p. 
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DE  LA  VRAIE  RELIGION.  rÇ 
fonneurs  veulent  voir  leur  ame  en  de- 
hors & cki  dehors  ; ils  difent  qu’un  terme 
auquel  ne  cmrcfpond  aucun  objet  fen- 
hble  ,ne  fignifie  rren  (a).  C’eft  le  comble 
de  l’abCurdité  de  fubftituer  des  idées  abf- 
traites  au  fentiment  intérieur  ; ce  fentf» 
ment  eft  fupérieuF  à toute  évidence 
d’idées  pofTibles. 

Pour  connoître  à fond  deux  fubffanK 
ces , il  faut  les  comparer^  Nous  con>- 
noiffons  notre  ame  pxar  le  fentiment  de 
fes  opérations , ôc  la  matière  par  fes 
qualités  fenfrbles  ; les  opérations  de 
Famé  font  fentir , penfer , réfléchir  , 
vouloir , mouvoir  le  corps  : voyons  ft 
la  matière  en  efl  capabler 

5.  1,1  L V 

Preuve  Seconde,  hdL  matière  eft,  inca- 
pable de  fenfation.  Il  eft  démontré  que 
Fêtre  fenlîtif  eft  un  être  (impie  : or , la 
matière  n’eft  point  un  être  (impie; donc 
Fêtre  fenfitif  n’eft  point  matière. 

Un  être  privativement  affeôé  de  fen- 
fations  bornées  à lui , 6c  qui  ne  font  fen- 


(a)  Encyclopédie,  Jncomprehen/ibU , 
fiflüe  ûçke. 
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ties  que  par  lui , eft  réellement  dlflln- 
gué  de  tout  autre  être  fenfîtif.  Un  être 
qui  fe  fent  foi-même , ne  peut  fe  fentir 
hors  de  lui-même  ; il  ne  peut  fe  fentir 
dans  un  autre  ; il  n’y  a que  lui  qui  puilTe 
fe  fentir  : donc  chaque  être  fenfitif  eft 
fimple  , réellement  diftingué  de  tout 
autre  être  fenfitif. 

. Vous -êtes  afluré  que  vous  ignorez 
ee  que  je  fens,  &c  je  fuis  alTuré  au(H  que 
j’ignore  ce  que  vous  fentez  ; nous  con- 
noiffons  donc  , avec  certitude  , que 
nous  fentons  féparément , que  votre 
fenfation  n’eft  pas  la  mienne,  que  votre 
être  fenfitif  & le  mien  font  réellement 
& individuellement  diftinêls  l’un  de 
l’autre. 

Nous  pouvons , il  eft  vrai , nous  com- 
muniquer nos  fentimens  & nos  penfées 
par  des  paroles  & par  d’autres  fignes 
convenus;  mais  il  n’y  a aucune  liaifon 
néceffaire  entre  ces  fignes  & les  fenfa- 
tions  ; l’on  peut  s’en  fervir  également 
pour  mentir  & pour  dire  la  vérité. 
Nous  n’y  avons  recours,  que  parce  que 
nous  favons  que  nos  fenfations  font  in- 
communicables par  elles-mêmes  ; l’u- 
fage  de  ces  fignes  eft  un  aveu  conti- 
nuel de  l’incommunicabilité  de  . nos 
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renfations  , & de  l’individualité  de  nos 
âmes. 

Puifque  l’être  fenfîtif  eft  nécefiaire- 
ment  fimple , il  s’enfuit  qu’on  ne  peut  - 
fuppoTer  un  aiTemblage  d’êtrCs  qui  aient 
la  faculté  de  fentir , fans  reconnoître 
qu’ils  l’ont  chacun  en  particulier,  & 
que  chacun  d’eux  doit  fentir  à part, 
que, leurs  fenfaiions  ne  peuvent  par 
elles-mêmes  fe  communiquer  de  l’un  à 
l’autre.  H s’enfuit  qu’un  tout , compofé 
^e  parties  fenfitives,  ne  peut  pas  for- 
mer une  ame  ou  un  être  fenfitif  indi- 
viduel , parce  que  chacune  de  ces  par- 
ties fentirolt  prlvativement  & féparé- 
inent  de  l’autre.  Il  ne  pourroit  donc 
y avoir  entr’elles  aucune  réunion  ni 
combinaifon  intime  d’idées  ; l’idée  de 
chacune  d’elles  feroit  inconnue  aux  au- 
tres. 

• 11  eft  donc  évident  qu’une  portion  de 
matière  organifée,  compofée  de  parties 
réellement  diftinéles , placées  les  unes 
hors  des  autres , quoique  contiguës , , 
ne  peut  pas  former  une  ame  ou  un 
principe  fenfitif.  Or , toute  matière  eft 
compofée  de  parties  réellement  dif^ 

tinêles  : donc  les  êtres  fenfitifs  invidi- 

• % 
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duels  ne  peuvent  être  des  fubAances 

matérielles  (a). 

Dans  une  armée  de  vingt  mille  hom- 
mes , chaque  foldat  fent  fon  exidence 
individuelle  ; mais  il  eft  impoffible  que  , 
de  tous  ces  fentimens  particuliers  &c 
incommunicables  , il  réiulte  un  fenti- 
ment  général  par  lequel  toute  Tarmée 
fe  fente  exider  comme  armée , ait  la 
confcience  des  fenfations  de  chaque  fol- 
dat  ; donc  dans  un  compofé  de  matière 
quelconque , quand  même  chaque  ato- 
me fentiroit  fa  propre  exidence  , il  fe* 
roit  impoffible  qu’en  vertu  de  ces  fen- 
timens  individuels,  le  toutou  le  com- 
pofé fe  fentît  exider , eût  la  confcience 
des  fenfations  de  chaque  atome  : donc 
le  fentiment  que  j’ai  de  mon  exidence 
individuelle , des  fenfations  qui  af- 
feftent  chacun  de  mes  organes,  n’eft 
point  & ne  peut  être  le  réfultat  du  fen- 
timent de  plufieurs  atomes  de  matière. 
Voilà  une  démondration  à laquelle  les 
matérialides  n’ont  jamais  edayé  de  ré- 
pondre 


" (a)  Encyclop.  art.  Evidence  ^ n.  41  & fuiv. 

- {b)  Elle  ed  indiquée  par  S.  Aug.  L.  contiù 
£pid.  fundam.  c,  16,  n.  10. 
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,S-  IV. 

Troljicmt  preuve.  Je  puis  , au  même 
inftaiir.,  éprouver  plufieurs  fenfations 
différentes  ; je  fens  tout  à la  fois  la  cha-  , 
leur  du  feu  , l’odeur  & la.  faveur  d’un 
fruit , le  plaiHr  de  la  muüque , la  beauté 
d’un  tableau  ou  d’un  payfage  ; je  juge 
laquelle  de  ces  fenfations  m’efl  la  plus 
agréable , je  la  choifis  & la  préféré  : il 
y a donc  un  moi  indivifible  qui  reçoit 
au  même  moment  ces  différentes  affec- 
tions. Puifque  toute  matière  organise 
efl  étendue  & divifible, il efl  impoflible 
que  le  moi  foit  matière.  La'  même 
particule  indivifible  de  mon  cerveau 
o’a  pu  recevoir , au  même  inüanr  ^ 
cinq  mouvemens  divers , encore  moins 
les  comparer  & en  juger.  Èayle , après 
avoir  pefé  la  force  de  ce  raifonnement  y 
ne  craint  point  de  conclure  ainii  : On 
peut  dire  , fans  hyperbole  , que  c’eft 
une  démonilration  auflt  affurée  que 
celles  de  géométrie.  (<i). 


(fl)  Nouv.  de  la  Répub.  des  Lettres , Août 
1684 , art  6,  p.  110.  Cicéron  Tufcul.  quælL. 
I,n,ao, 
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De  même , je  puis  fentir , au  même 
inftant , de  la  douleur  dans  les  difFéren- 
tes  parties  de  mon  corps , dlftinguer  &C 
comparer  ces  divers  fentimens  fimulta- 
nés,  juger  quel  eft  le  plus  vif  *&  le 
plus  incommode.  Eft-ce  un  atome  in-« 
divifible  de  matière  qui  eft  mû  en  quatre 
ou  cinq  direélions  différentes,  ou  plu- 
fteurs  atomes  tiraillés  chacun  de  fort 
coté  ? La  première  fuppofition  eft  inr- 
pofllble.  Dans  la  fécondé , le  mouve* 
ment  ou  l’ébranlement  de  l’atome  A 
n’eft  point  celui  de  l’atome  B\  celui  ci 
ne  peut  avoir  la  confcience  du  mouve- 
ment de  fon  voifin  , & la  confcience  de 
fon  propre  mouvement  ; il  ne  peut  donè 
les  comparer  ni  en  juger. 

Lorfque  je  porte  ma  main  à mon  ~ 
vifage,  le  fentiment  eft  double;  mort 
•vifage  fent  ma  main,  & ma  main  fent 
mon  vifage  ; fi  une  autre  perfonne  me 
touchoit,  le  fentiment  feroit  différent. 
Je  diftingrte  fi  j’applique  fur  mon  vifage 
un  feul  doigt , ou  deux  , ou  plufieurs, 
fi  ces  doigts  font  courbés  ou  étendus , fi 
l’un  appuie  plus  fort  que  l’autre , &c, 
Eft-ce  une  molécule  de  matière  qui  fe 
fent  elle-même  de  plufieurs  côtés , ou 
dans  plufieurs  parties  différentes , qui  3 


de' LA  VRAIE  Religion.  h 
la  confcience  de  cinq  ou  fix  attouche- 
mens  divers  ? 

§.  V. 

Quatrième  preuve.  Bayle  fait  encore' 
une  autre  ralfonnement  fur  les  fenfa- 
tions.  » Si  un  corps  , dit-il  , eft  capable 
>»  de  douleur  quand  il  eft  placé  dans  les 
>»  nerfs  ou  dans  le  cerveau  , il  en  fera 
» également  ^capable  en  quelque  en- 
» droit  qu’il  fe  trouve;  & fi  un  atome 
» d’air  eft  deftitué  de  penfée , il  ne  peut 
» en  être  capable  en  devenant  ce  qu’on 
» appelle  ej'prits  animaux , & tout  ce 
» qu’on  voudra.  Comme  un  être  qui 
w n’a  pas  de  préfence  locale  ne  peut  ac- 
» quérir  une  préfence  locale , de  même 
» un  être  non  penfant  ne  peut  devenir 
» penfant  par  une  nouvelle  fituation.' 
» Ainfi  , il  faut  nier  que  les  corps  pen- 
»>  fent , ou  il  faut  foutenlr  que  tous  les 
» corps  penfent.  Suppofé  qu’un  alTem- 
» blage  d’os  & de  nerfs  lente  & rai- 
» fonne , tout  afiemblage  de  matière^ 
» devra  également  fentir  & raifonner. 
»■  L’arrangement  des  organes  fe  rédui- 
». fant  à un  mouvement  local,  fi  les 
» parties  organifçes  n’ont  pas  le  don 
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t>  de  penfer  avant  d’étre  organifees  y 

elles  ne  l’auroTit  pas  après  Torgani- 
^ fation  , qui  n’eft  qu’une  nouvelle  po- 
»>  fition  de  ces  parties 

» Si  le  fentiment  eft  une  propriété 
» de  certaine  portion  de  matière  , cette 
» portion  ne  peut  perdre  un  fentiment 
»»  fans  en  aquérir  un  autre  , çomme  un 
»>  corps  ne  peut  perdre  une  figure  fans 
» en  acquérir  une  autre  : fi  donc  une 
w portion  de  matière  fent  dans  un  corps 
» vivant , elle  fentira  aufli  dans  un  ca- 
M davre  (a)  «, 

Un  Pliilofophe  moderne  a prétendu 
réfuter  Bayle.  Il  dit , i que  ce  raifon- 
nement  ne  prouve  rien  contre  ceux  qui 
regarderoient  l’ame  comme  une  fubf* 
tance  corporelle , mais  diftinguée  du 
corps  ; que  quand  elle  en  eft  féparée  , 
elle  ne  peut  plus  fentir  non  plus  que  le 
corps  : 1®.  que  le  fentiment  n’eft  point 
une  propriété  de  la  matière  en  général  y 
mais  de  la  matière  organifée  ; que  l’or- 
ganifaûon  ceflant  , le  fentiment  doit 
cefler.  Une  preuve  de  cette  vérité , c’eft 
que  nous  ne  connoiflbns  aucun  corps 
organifé  qui  ne  fente,  & aucune  ma« 


. Diâ,  Crit.  Dkcarque,  . 
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DE  LA  VRAIE  RELIGION  1} 
tkié  qui , fans  organifatlon  , foit  ca- 
pable de  fentiment  : 30.  que  les  efprits 
animaux  , à la  fortie  des  nerfs , ne 
font  plus  des  efprits  animaux , puifqu’ils 
changent  alors  de  mouvement  & de 
figure;  ils  ne  font  plus  partie  de  l’or- 
ganifation  (a). 

En  comparant  cette  réponfe  avec 
l’argument  de  Bayle , on  verra  que  la 
difficulté  refte  toute  entière.  Bayle 
vous  a .objefté  que  l’organifation  ne 
donne  à la  matière  qu’une  nouvelle 
(icuation  , un  mouvement  local , une 
figure  différente  ; quelle  relation  y a-  • 
t-il  entre  ces  divers  accidens  & le  fenti- 
ment  ou  lapenfée?  Voilà  ce  qu’il  faut" 
montrer.  Appliquez  cette  réflexion  à 
l’ame  prétendue  matérielle  féparée  du 
corps,  & aux  efprits  animaux  fcparés 
des  nerfs , & dites  ce  qui  en  réfultera. 

Vous  donnez  la  queftion  pour  preu- 
ve, en  foutenant  que  tout  corps  orga- 
nifé  éft  doué  de  fentiment.  1 Cela  eft 
faux  ; lorfque  l’ame  eft  plongée  dans 
une  méditation  profonde , le  fentiment 
cefTe,  fans  que  l’organifation  foit  dé- 
truite. 1®.  Il  s’enfuit  feulement  que  l’or- 


(a)  De  l’Aine  Sc  de  fon  immortalité  ^ p.  116. 
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ganifation  eft  une  condition  néceflaire 
pour  que  l’ame  puifTe  fentir;  mais  cela 
ne  prouve  pas  que  ce  foit  le  corps  qui 
fente.  5*^.  Eft  il  démontré  qu’une  por- 
tion de  matière  ne  peut  perdre  un  fenti- 
inent  fans  en  acquérir  un  autre  , comme 
elle  ne  peut  perdre  une  figure  fans  en 
acquérir  un  autre?  Vous  ne  répondez 
rien  à cette  parité. 

D’autres  Dofteurs  difent  que  >»  le 
»>  fentiment  fe  fait  par  le  choc  xles- 
» corps , ou  des  rayons  qui  partent  de 
>>  ces  corps;  que  le  mouvement,  la 
» vie , le  fentiment , font  des  accidens 
» réfultans  du  choc  des  corps , ou  de 
» la  matière  arrangée  de  certaine  ma- 
» niere....  C’eft  du  degré  de  flexibilité, 
» de  dureté , ou  de  mollefle  dans  les 
» organes  des  êtres , que  dépend  6c  que 
« réfulfe  le  ’.eniiment  (a)  «. 

Verbiage  fubüme  qui  n’explique  rien, 
qui  n’eft  pas  même  entendu  par  ceux' 
qui  le  propofent.  Le  mouve  ment  n’eft 
qu’un  changement  de  lieu  & de  fitua- 
tion  ; le  fentiment  eft  la  perception  ou 
la  confcience  de  ce  mouvement;  il  eft 
abfurde  de  confondre  ces  deux  idées. 

(d)  Dial,  fur  l’Arae , p.  jo  & 51. 

Toute 
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Toute  efpece  de  choc  produit  un  mou- 
verrrent;  mais  il  y auroit  de  la  folie  à fou- 
tenir  que 'tout  choc  produit  un  fenti- 
ment  ; que  deux  atomes  de  matière  qui 
fe  choquent  fentent  l’un  & l’autre  le 
coup  qu’ils  fe  donnent.  Le  mouvement 
eft  divifible  & communicable , le  fen- 
timent  eft  indivifible  Sc  incommunica- 
ble: lorfqu’un  homme  s’eft  heurté  con- 
tre moi , nous  fentons  delà  douleur  tous 
les  deux;  mais  mon  fentiment  n’eft  pas 
le  lien  , fa  douleur  n’eft  pas  la  mienne î 
le  fentiment  eft  double.  Si  donc  le  fenti- 
ment  étoit  un  fimple  réfultat  du  choc  de 
deux  atomes  de  matière , il  feroit  tou- 
jours double  : un  même  fentiment  indi- 
viduel ne  peut  exifter  dans  deux  êtres 
diftinêls  divihbles. 

La  flexibilité , la  dureté , la  molleflê,' 
& toutes  les  autres  affeftions  de  la  ma- 
tière , ne  font  que  des  qualités  paffives  ; 
il  n’en  réfultera  jamais  une  fatuité  aftive, 
telle  que  le  fentiment,  la  confcience , la 
perception.  Recevoir  une  impulfion  ou 
un  choc  , c’eft  fouffrir  ou  être  paflif  ; 
l’appercevoir  & en  juger,  c’eft  agir. 
Raflemblez  des' particules  de  matière, 
donnez  leur  l’arrangement,  la  fituation, 
la  configuration , la  tenfion , la  flexibi- 
T«mf  III,  ' B 
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|ité  y des  mouvemens  &c  des  chocs  à 
votre  gré  ; elle*  fouffriront , elles  n’agi- 
ront ni  ne  Tentiront  pas  pour  cela. 

N 

' §.  VI. 

Cinquième  preuve.  La  nature  de  la 
penfée  répugne  par  elle-même  à la  na- 
ture de  la  matière  i que  Ton  fubtUife 
celle-ci  tant  que  l’on  voudra , elle  fera 
toujours  étendue  & divifible,  les  maté- 
rialises en  conviennent.  La  penfée,  au 
contraire , eft  un  afte  (impie , indivi- 
fible,  inftantanéj.que  l’on  ne  peutme- 
furer  ni  décompofer.  Qui  a jamais  ofé 
dire , La  moitié  oft  le  quart  de  ma  penfée^ 
le  premier  ou  le  fécond  infant  de  mon 
jugement  ^ la  lenteur  ou  la  viteffe  de  mon 
raifonrument^  un  morceau  ou  une  fraUiort 
de  doute  J de  choix  ^ de  volonté?  Penfer, 
juger,  douter,  raifonner,  vouloir, dé- 
lirer , choifir , ne  font  point  des  aftes 
,fufceptibles  d’étendue , de  durée , ou  de 
parties  : ces  aélds  (impies  peuvent- ils 
.naître  d’un  principe  double,  ou  divifi- 
ble?  un  êtrcxcompofé  Ou  étendu  peut- il 
en  être,  le/fujet  ? , 

Selon  un  matérialiSe  célébré  la  pen- 
. fée  çft  divifible.  Dan?  une  pêche  » dit-il , 
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f apperçois  la  couleur , la  rondeur , là 
molleiTe,  la  fraîcheur  , la  pefant  : ur  , 
l’odeur,  la  faveur;  l’idée  de  pêche  eft 
compofée  de  ces  différentes  perceptions; 
elle  eft  donc  divifîble 

Fauffe  conféquence.  Une  idée  qui  ré- 
fuite  de  plufîeurs  autres  idées  fucceffives, 
n’en  eft  pas  pour  cela  compofée.  Quand 
j’apperçois  d’abord  la  couleur , c’eft  une 
idée  ; cfuand  je  remarque  la  rondeur  , 
c’eft  une  autre  idée,  &c.  Lorfqu’à  la  fuite 
de  ces  idées  (impies , je  forme  l’idée  com- 
plexe de  pêche,  les  idées  précédentes  ne 
font  point  des  parties  de  celle-ci;  de 
même  que  la  première  ne  fait  point  par- 
tie de  la  fécondé , ni  la  fécondé  , de  la 
troifieme.  Ce  font  autant  d’idées  abftraT^ 
tes  & diftinéfes.  Une  idée  complexe  n’a 
pas  plus  de  parties  qu’une  idée  (impie; 
l’objet  eft  complexe  ou  compofé,  6c 
non  l’idée  ; c’eft  par  métaphore  que 
l’on  attribue  à Tidée  un  terme  qui  ne 
convient  qu’à  fon  objet. 

Un  principe  penfant , fufcepfible  d’i- 
-dées  (impies , ne  fauroit  être  lui-même 
.compofé  ni  diviftble  ; une  feule  idée  abf- 


(j*)  Syft.  delà  Nat.  tome  I,  c.  8 , p.  i ij, 
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traite  & (impie  eft  une  cléinonfîratlon 

invi,ncible  contre  le  inatérialifme. 

» Quoi  1 dit  un  déifie  célébré  , )e 
w puis  obferver , connoître  les  Etres  ôt 
» leurs  rapports  ; je  puis  fentir  ce  que 
» c’eft  qu’ordre , beauté , vertu  ; je  puis 
" w contempler  l’univers , m’élever  à la 
*>  main  qui  le  gouverne  ; je  puis  aimer 
» le  bien,  le  faire,  & je  me  compare- 
» rois  aux  bêtes  ? Ame  abjeéie , c’eft 
» ta  trifte  philofophie  qui  te  rend  fem- 
» blable  à elles.  Ou  plutôt  tu  veux  en 
» vain  t’avilir;  ton  génie  dépofe  contre 
» tes  principes  ; ton  cœur  bienfaifant 
» dément  ta  doélrine , & l’abus  même 
» de  tes  facultés  prouve  leur  excel- 
» lence  en  dépit  de  toi  («)  «. 

5.  V I I. 

Sixième  preuve.  Ceux  qui  attribuent 
à la  matière  la  faculté  de  penfer,  con- 
fondent la  penfée  avec  le  mouvement: 
l’on  n’a  jamais  imaginé  que  la  penfée 
le  repos  fuflfent  la  même  chofe  ; mais  on 
dlftingue  aufli  clairement  la  penfée  d’a- 
vec le  mouvement , que  d’avec  le  repos. 


Emile , tome  3 , p.  60. 
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Le  mouvement  eft  le  paffage  du  corps 
d’un  point  de  l’efpace  à un  autre  point  : 
concevons-nous  la  penfée  par  cette  défi- 
nition ? La  penfée  eft-elle  un  mouve- 
ment plus  ou  moins  vite , en  ligne  droi- 
te , en  ligne  courbe , la  rotation  d’un 
atome  fur  lui-même,  un  choc,  une  fe- 
coufle,  ou  une  combinaifon  de  mouve- 
mens  divers  ? Quand  oh  prouveroit  que 
la  penfée  ne  peut  naître  fans  un  mou- 
vement des  ffbres  du  cerveau , celui-ci 
n eft  ni  la  caufe,  ni  l’inftrument,  ni  le 
fujet , ni  la  penfée  même  ; il  n’y  a au- 
cun rapport,  aucune  analogie  entre  l’im 
& l’autre.  Tant  que  vous  ne  fuppofere^ 
point  un  principe  penfant,  difttngué  de 
la  matière,  capable  d’en  appercevoir  les 
changemens  ou  les  mouvemens , vous 
n’aurez  ni  la  penfée  , ni  rien  qui  ert 
approche. 

Le  mouvement  eft  divifible  comme 
la  matière;  il  peut  fe  mefurer  il  eft  fuf- 
ceptible  de  plus  &.  de  moins  ; nous  en 
calculons  les  inftans  , les  degrés  de  force 
& de  vîtefle , il  peut  être  accéléré  ou 
retardé,  recevoir  telle  ou  telle  direélion 
& en  changer  : plufieurs  forces  diftinéies 
peuvent  y concourir;  une  feule  force 
peut  l’imprimer  à deux  corps  par  la 
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même  aôion.  Le  mouvement  Te  com^ 
munique  Sc  fe  divife  ; le  corps  qui  Tim- 
prime  en  perd  à proportion  de  ce  quM 
en  donne.  Rien  de  tout  cela  ne  convient 
â la  penfée  ; elle  n*a  ni  indant  ni  degrés , 
elle  ne  peut  être  foumife  au  calcul  ; elle 
ne  fe  communique  point  ; ma  penfée  ne 
peut  être  celle  d’un  autre  ; elle  ne  peut 
pafTer  de  mon  cerveau  dans  le  lien  ; elle 
eft  individuelle  & identifiée  avec  rsoi. 
Deux  efprits  ne  peuvent  concourir  à la 
même  penfée  ; ils  ne  peuvent  la  partager 
entre  eux.  Il  en  eâ  de  même  du  fenti- 
ment,  du  jugement,  du  raifonnement^ 
du  vouloir,  du  choix,  & de  toutes  les 
opérations  de  l’ame. 

Un  matérialiûe  s*entend*il  lui-même 
lorfqu’il  dit  que  le  mouvement  n’eft 
point  matériel,  non  plus  que  le  fenti- 
ment  & la  peitfée , mais  que  ce  font  des 
accidens  d’êtres  matériels  f<t)  ? Un  acci- 
dent divifible  efl  certainement  matériel , 
à moins  que  la  diviübilité  ne  foit  une 
propriété  de  l’efprit. 


(a)  DiaL  fur  l’Ame,  p. 
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S-  V I M.  ' 

Septième  preuve.  Toutes  les  proprié- 
tés , les  attributs , les  accidens , les 
qualités  de  la  matière  fans  exception  , 
font  divinbles  comme  le  mouvement, 
font  fiifcepribles  de  plus  & de  moins  ; 
rétendue , la  folidité , la  figure , la  gra- 
vité , l’attraélion  , la  prétendue  force' 
d’inertie,  & telle  autre  qualité  que  l’oti 
voudra , peuvent  être  divifées , fe  divi- 
fent  en  effet  i lorfqu’on  fépare  les  par- 
ties de  la  mafie,  toutes  les  propriétés  de 
la  mafife  fe  retrouvent  à un  moindre  de- 
gré dans  chacune  des  parties;  il  n’eft  fi 
petit  atome  de  matière  qui  n’en  foit 
doué.  En  eft-U  de  même  de  la  penfée  ^ 
Si  le  cerveau  penfe , il  faudra  dire  que 
chacune  des  parties  du  cerveau  penfe 
auffi  dans  un  moindre  degré , a une 
penfée  moindre  que  le  cerveau  entier. 
11  y aura  donc  autant  de  penfées  dif^ 
tinéles , qu’il  y a d’atomes  dans  le  cer- 
veau : de  deux  atomes  penfans , l’un 
ne  peut  pas  favoir  fi  fon  voifin  penfe 
ou  ne  penfe  pas. 

Nous  ne  connoilTons  pas , difent  nos 
adverfaires,  toutes  les  propriétés  de  la 
matière  ; il  peut  y avoir  en  elle  une 
, B 4. 
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qualité  inconnue,  dont  la  penfée  Toit 
le  réfultat. 

Vain  fubterfuge.  Il  eft  contre  la  rai- 
fon  de  fuppofer  dans  la  matière  aucune^ 
qualité  connue  ou  inconnue , qui  foir 
incompatible  avec  fa  nature*  Selon  les 
matérialiftes  mêmes,  la  matière,  par  fa 
nature,  eft  étendue  & divlfible;  il  eft 
donc  impoffible  qu’il  y ait  en  elle  aucune 
qualité  inétendue  indiviUble  ; il'  eft 
impoflible  qu’aucune  qualité  divifible 
foit  le  fondement,  ou  la  caufe  delà  pen- 
fée,  ait  aucune  analogie,  aucun  rapport 
avec  elle.  La  divilîbilité  de  la  fubftance 
exclut  néceflairement  toute  qualité 
tout  accident,  toute  modification  indi- 
vifible.  Les  poflibilités,  les  peut-être^. 
auxquels  les  matérialiftes  ont  recours 
pour  éluder  un  argument  qui  les  écrafe,. 
font  autant  d’abfurdités. 

A quoi  penfoit  donc  le  fameux  Locke 
lorfqu’il  a dit  : 11  nous  eft  impoflible  de 
découvrir,  par  la  contemplation  de  nos 
propres  idées , fl  la  toute- puiffance  de 
Dieu  n’a  point  donné  à quelque  compofé- 
de  matière^  bien  difpofée^  la  faculté  d’ap- 
percevoir  & de  penfer  (tf)  ? Ce  doute  ^ 

^ (<î)  Eflai  fur  l’Emend.  humain  , L IV , c. 
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fecueilli  avec  tant  d’empreflement  par 
nos  Philofophes  (a)  , ne  leur  fera  pas 
d’un  grand  fecours.  Quelque  difpofition 
que  l’on  fuppofe  dans  un  compolé  de 
matière  , il  eft  divifible , puifqu’il  eft 
compofé.  Or  , il  y a contradiction  qu’un 
compofé  divifible  foit  le  principe  & le 
fujet  d’une  modification  indivifible , telle 
qu’une  penfée  ou  une  perception.  Ce 
n’eft  point  borner  la  puififance  divine^ 
d’aflfurer  que  Dieu  ne  peut  pas  faire  ce 
qui  eft  contradictoire  ; douter  s’il  le  peut 
eft  une  abfurdité.  Locke  , avant  de  pro- 
pofer  Ton  doute , devolt  détruire  les  dé- 
inonftrations  que  n©us  venons  d’allé- 
guer. 

Admettrons-nous  qu’un  atome  fimple 
& indivifible  de  matière  peut  penfer?j 
Nouvelles  contradictions  à dévorer.  Ou 
cet  atome  pente  par  lui-même  , & alors 
la  faculté  de  penfer  lui  eft  eflfentielle  ; il 
eft  par  lui-même  indeftruCtible  & im- 
mortel : à moins  que  Dieu  l’anéantifife, 
il  penfera  pendant  toute  l’éternité  ; nous 
retrouverons  dans  cet  atome  prétendu , 

(4)  Elémens  delà  Phllof.  de  Newton,  le. 
part.  c. 7.  Lettres Philof.  13e. Lettre,  p.  loo. 
i,e.  Lettre  fur  le  Traité  de  la  Nature  de 
l’Ame , &c, 
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Yefprit  dont  les  matérialilles  ont  peur. 
Si  la  penfée  lui  eft  accidentelle  , il  la  re- 
çoit donc  d*^un  autre  comme  il  en  reçoit 
le  mouvement;  il  y aura  communica- 
tion de  penfées  comme  de  mouvement  i 
mais  la  penfée  eft  incommunicable  ; un 
atome  penfant  ne  peut  tranfmettre  la 
penfée  à un  autre  ; un  atome  non  pen- 
fant le  peut  encore  moins. 

Mais  aucun  matérialifte  n’attribue  la 
penfée  à un  atome  particulier  ; tous  di- 
fent  qu’elle  eft  un  réfultat  de  l’organifa- 
tion  ; or , l’organifation  fuppofe  un  com^ 
pofé  de  plufteurs  parties  de  matière» 

S'.  X. 

Huîtume  preuve.  Le  pouvoir  de  réflé- 
chir répugne  à la  nature  de  la  matière.- 
Non  feulement  l’homme  penfe , mais  il 
réfléchit  fur  fes  penfées  ; ils  les  compare 
pour  former  fes  jugemens;  il  raifonne 
en  tirant  la  conféquence  de  deu»  juge- 
mens  comparés,  La  penfée  réfléchie  eft 
donc  efTenticlIement  accompagnée  de  1^ 
confcience  ou  du  fentiment  de  la  pen»^ 
fée  même;  c’eft  un  afte  évidemment 
fpontanée.  Je  fuisaéhfôcnon  paflîf quand 
je  juge;  je  compare  6c  je  raifonne.  Or, 
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la  matière  eft  incapable  d*un  afte  fpon- 
tanëe  ; les  matérlaliftes  en  conviennent. 
DVilleurs  ) un  mouvement  ne  peut  fe 
replier  fur  lui-méme,  être  la  confcience 
de  foi-même;  le  mouvement dired&  le 
mouvement  rétrograde  font  deux  mou- 
vemens  différens;  la  penfée  direde  & 
réfléchie  efl  une  feule  & unique  penfée 
Ample  ÔC  indiviflble  : penfer  & fentir 
que  l*on  penlè,  ne  font  point  deux  aftes 
différens.  il  eft  impoffible,  dit  Locke, 
d’appercevoir  fans  fe  fentir  appercevant. 

Neuvième  preuve.  Outre  la  faculté  de 
penfer , notre  ame  a celle  de  vouloir  : le 
vouloir  eft  un  aéfe  fpontanée  & libre  ; 
nous  le  piouverons  dans  l’article  fuivant. 
Or,  félon  l’aveu  des  matérialiftes  mê- 
mes, la  matière  eft  incapable  de  fpon- 
tanéité  & de  liberté  : donc  notre  ame 
eft  une  fubftance  diftinguée  de  la  ma- 
tière. 

Dixième  preuve.  L’ame  eft  douée  de 
la  force  motrice , propriété  incompa- 
tible avec  l*inertie  de  la  matière.  Celle- 
ci  peut  communiquer  le  mouvement 
qu’elle  a reçu  , & non  le  commencer  : 
fe  mettre  en  mouvement  eft  un  aéle  fpon- 
tanée contraire  à la  natiire  d’une  fubf* 
tance  paftive. 

B 6 
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. Ici  nous  partons  encore  du  fenthnent 
intérieur.  Je  fens  que  je  remue  mon  brasÿ 
ce  mouvement  lui  eft  imprimé  par  un 
corps  ou  par  un  efprit , il  n’y  a pas  de 
milieu.  Un  corps  ne  peut  le  mouvoir  s’il- 
' n’a  reçu  le  mouvement  d’un  autre  ; celui- 
ci  d’un  troifieme  , & ainfi  à l’infini  : or 
ce  progrès  à l’infini  eft  abfuTde  ; nous 
l’avons  démontré  ailleurs.  Je  fens  d’au- 
tre part , que  c’eft  ici  un  mouvement 
commencé,  & non  acquis  ou  commu- 
niqué : donc  il  ne  vient  pas  d’un  corps^< 
mais  d’un  efprit. 

Lorfqu’un  corps  donne  le  mouvement  - 
à un  autre  , il  en  perd  autant  qu’il  en 
communique  , loin  de  pouvoir  en  aug- 
menter la  quantité  ; c’eft  une  loi  géné- 
rale & conftante , comme  par  expérience.- 
Je  fens  au  contraire  que  la  puiftance 
qui  remue  mon  bras  ne  perd  rien  de 
fon  aftivité  ; que  je  puis  continuer  oa 
finir , augmenter  ou  diminuer  ce  mou- 
vement à mon  gré  i donc  le  principe  de 
ce  mouvement  n’eft  pas  un  corps. 

Si  un  corps  meut  un  autre  corps , au- 
cun des  deux  ne  peut  changer  la  di- 
région  qu’il  a reçue  ; autre  loi  générale 
du  mouvement  ; or , je  fens  que  je  puis 
changer  à v olonté  la  direéllon  du  mouve- 
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ment  de  mon  bras , lui  faire  décrire  une 
ligne  droite  ou  une  ligne  courbe , le 
porter  en  haut , en  bas , à droite , à 
gauche  , dans  tous  les  fens  imaginables  r 
donc  ma  force  motrice  n’appartient  pas 
à un  corps , mais  à un  efprit. 

Cette  force  eft  entièrement  différente 
de  toute  force  fuppofée  dans  les  corps. 
Lorfque  deux  corps  font  en  équilibre , ils 
y reftent  conftamment , à moins  qu’une 
caufe  extérieure  n’augmente  ou  ne  dimi- 
nue le  poids  de  l’un  des  deux.  Cet  équi- 
Kbre  confifte  dans  un  point  indivifible  ; 
le  moindre  excès  de  gravité  d’un  côté 
le  détruit.  Au  contraire,  quand  je  tiens 
par  ma  propre  force  un  corps  en  équi- 
libre , l’effôrt  que  je  fais  eff  fufceptible 
de  plus  & de  moins  ; on  pourroit  aug- 
menter de  quelque  chofe  le  poids  que 
je  foutiens,  je  l’emporterois  encore. 
Je  puis  employer  plus  ou  moins  de  force 
à mon  gré , quoique  je  ne  puiffe  paffer 
une  certaine  mefure.  En  employant 
toute  ma  force,  je  me  fatigue,  elle  di- 
minue ; après  une  longue  réfiftance , le' 
poids  l’emporteroit  enfin  fur  moi.  Rien 
de  tout  cela  n’a  lieu  dans  l’équilibre  des 
corps  ; donc  le  principe  de  ma  force  n’eft 
pas  un  corps. 


3^  Traité 

Un  matérialifle , qui  pofe  pour  prin- 
cipe , que  Tame  agit  & (e  meut  fuivant 
desIoixTemblablesà  tous  les  autres  êtres 
de  la  nature , avance  une  fauiTeté  pal- 
pable (fl). 

Quand  un  organise  emploie  tout  à 
la  fois  fes  doigts  fur  le  clavier , Tes 
pieds  fur  les  pédales , fes  yeux  fur  la 
note  t fa  voix  pour  accompagner  > fa 
langue  pour  articuler  des  mots , fon 
oreille  pour  fentir  fi  tout  eft  d’accord  ; 
efi  *■  ce  une  molécule  de  matière  qui 
fait  intérieurement  la  fonâion  de  maî- 
tre de  mufique,  qui  bat  la  melure, 
qui  combine  & marie  enfemblç  les 
fenfations,  les  idées,  la  force  motrice  « 
qui  fait  de  ces  différentes  pièces  difpa- 
rates  un  feul  tout  ou  un  concert  ? Quel- 
ques knatéria liftes  ont  effayé  d’expli- 
auer,  par  le  mecanifme,  une  fenfation 
umple  ; nous  verrons  s’ils  y ont  réuffi  : 
je  voudrois  que , dans  une  differtation 
favante,  ils  entrepriffent  d’expliquer, 
par  les  loix  du  mécanifme , l’opération 
compliquée  d’un  organifteou  d’un  joueur 
de  harpe  ; qu’il  nous  hftent  fentir, 
au  doigt  & à l’œil , qu’une  portion 


(fl)Syft,  de  la  Nat,  tomel,  c.  13 , p.  a 57. 
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de  cerveau  peut  faire  au  même  mo- 
ment tant  de  fondions  différentes. 

Mon  ame,  béniffez  le  Seigneur , 
w s’écrie  le  Roi  Prophète,  que  toutes 
» les  facultés  dont  il  vous  a douée  louent 
» Ton  faint  nom  (a)  « i Malheureux 
l’homme  qui  méconnort  en  lui  les  dons^ 
du  Créateur , il  ,eft  puni  par  fon  ingra- 
titude même. 

S-  X. 

^ Onzième  preuve.  Il  y a une  différence 
effentrelle  entre  rbomme  & les  animaux, 
n L’homme , dit  M.  de  Buffbn , eff  d’une 
» nature  très  - différente , très--diftin- 
» guée,  & (î  Aipérieureà  celle  des  bê- 
» tes , qu’il  faudroit  être  auffi  peu  éclairé 
» qu’elles  le  font,  pour  pouvoir  les  eon- 
» fondre  (^)  «.  On  peut  voir  , dans 
l’Hiftoire  Naturelle,  les  preuves  fenfibles 
qu’il  donne  de  cette  vérité  : donc  les  ma- 
térialiffes  fe  prévalent  très-mal  à propos 
de  cette  comparaifon  ,pour  conclure  que 
l’homme  n’eft  qu’un  peu  de  matière  or- 
ganifée. 


(a)  Pf.  loa,  ’i^.  a. 

(i)  Hift.  Nat.  in-ia.  tome  IV,  p.  162  & 
fniv,  tome  V,  p.  a8o,  & fuiv.  tome  XII, 
P-  44,  86. 
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Selon  l’avis  d’un  Phyficien  moderne  , 
le  pouvoir  qu’a  l’ame  de  fe  détacher 
des  fens , dans  les  fomnambules  , eft 
bien  plus  propre 'à  prouver  fa  diftinc- 
tion  d’avec  le  corps , que  des  fubtllités 
JTiétaphyfiques(a),  Mais  dans  une  quef- 
tion  fi  importante  ; il  ne  faut  négliger 
aucune  efpece  de  preuves. 

On  peut  en  tirer  une  du  fentiment 
moral.  » Si  fe  préférer  à tout  eft  un  pen- 
» «hant  naturel  à l’homme , & fi  pour- 
» tant  le  fentiment  de  la  juftice  eft  inné 
» dans  le  cœur  humain  ; cette  contradic- 
» tion  peut-elle  s’expliquer  dans  une 
» fubftance  matérielle  « ? 

Douiieme  preuve.  La  fpirltualité  de 
l’anie  , aufli-  bien  que  l’exlftence  de 
Dieu , eft  une  croyance  univerfelle , un 
témoignage  conftant  que  l’humanité  fe 
rend  à elle-même;  c’eft  la  foi  du  genre 
humain.  Qu’elle  foit  venue  de  la  tra- 
dition primitive  , du  fentiment  inté- 
rieur , ou  de  la  réflexion  fur  nos  opé- 
rations , cela  eft  égal , pourquoi  ne 


C<j)  De  l’HomiTie , par  J.  P.  Marat , tome  T ; 
1.  Il,  p.  215 , Note. 

Émile , tome  111 , p.  64. 
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feroit-elle  pas  venue  de  ces  trois  fources? 
Avant  qu’il  y eût  des  Philofophes , au- 
cun peuple  , aucun  être  raifonnabie  ne 
s’étoit  perfuadé  que  la  matière  pût  pen- 
fer , aucun  même  n’avoit  imaginé  qu’elle 
pût  fe  mouvoir.  Malgré  les  rophifmes 
d'Epicure , la  fpiritualité  de  l’être  pen- 
fant  eft  un  dogme  auffi  généralement 
répandu  que  dans  les  premiers  âges  du 
monde.  S’il  y a une  vérité  que  la  nature 
& la  confcience  diélent  à tous  les  hom- 
mes , c’eft  la  différence  entre  l’eTprit 
& la  matière  ; aucun  peuple  qui  n’ait 
des  termes  divers  pour  les  défîgner  ; tous 
entendent , fous  le  nom  à'efprit , un  être 
qui  connoît , qui  fe  fent  exifter , qui 
a la  confcience  du  moi  individuel , quf  ' 
a le  pouvoir  d’agir  & de  mouvoir  la 
matière. 

11  s’eft  trouvé  des  nations  affez  aveu- 
gles pour  rendre  un  culte  aux  animaux 
mais  il  n'y  en  eut  jamais  d’affez  ftupicles 
pour  croire  que  l’homme  n’eft  qu’un  ani- 
mal. La  fuperftition  des  premières  étoit 
fondée  fur  un  principe  direftement  con- 
traire au  matérialifte  , fur  Fa  fuppofition’ 
d’un  génie  logé  dans  le  corps  des  ani- 
maux. Aucune  opinion  vraie  ou  faufle^ 
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Oniverfelleinent  répandue , n*eut  jamais 
le  matériaiifme  pour  bafe. 

Rien  n’eft  plus  rifible  que  de  voir 
des  Philofbphes  s’évertuer,  pour  trôtt- 
ver  dans  l’antiquité  le  premier  peuple 
qui  a cru  la  fpiritualité  & l’immorta- 
lité de  l’ame  (a).  Les  uns  s’arrêtent  aux 
Egyptiens;  d’autres  aux  Thraces  ou  aux 
Gaulois;  quelques-uns  aux  Indiens, 
font  gravement  la  généalogie  de  ce 
dogme*  Il  anroit  été  plus  court  de  ci<- 
ter  une  nation  qui  eût  profeflfé  la  croyance 
contraire  ; julqu’à  préfent  l’on  n’en  a 
connu  aucune.  Mais  c’eû  juflement  parce 
que  cette  opinion  eft  générale , que 
nos  raifonneurs  fe  font  gloire  de  lutter 
contre  elle  , & jugent  qu’il  eft  digne 
d’eux  de  l’étouffer;  ils  parviendroient 
plutôt  à dépouiller  l’homme  de  fa  propre 
nature. 

Ces  preuves  de  la  fpiritualité  de 
r ame  ne  font  ni  des  fophifmes , ni  de 
{impies  probabilités  , ni  des  réftexions 
nouvelles  : il  eft  étonnant  que  les  ma- 
térialiftes  n’aient  pas  encore  pris  la  peine 
de  les  réfuter  l’une  après  l’autre. 


Traité  de  la  Nat.  de  l'Ame,  Sec. 
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Plaignons-Ies  de  leur  aveuglement. 

» L’homme,  dit  le  Pfalmifte,  a mé» 

» connu  fa  propre  gloire  & la  dignité 
w de  (on  Etre  ; il  s’eft  comparé  aux  ani- 
» maux  flupides  s’eE  rendu  femblable 
» à eux  (a) 

§.  X L 

II  y a eu  une  difpute  très- vive  fur 
ce  fujet  entre  Clarke  & Collins  ; l’ou- 
vrage de  ce  dernier  a pour  titre  : E[Jaf 
fur  la  nature  & la  deflinadon  de  Carru 
humaine,  II  eR  dit,  dans  la  préface, 
que  les  Théologiens  donnèrent  gain 
de  caufe  à Clarke  leur  confrère , mais 
que  Collins  eut  les  Philofophes  & la 
raifon  pour  lui.  Les  Philofophes  & la  ' 
raifon  ne  font  pas  la  même  chofe  \ on 
les  trouve  rarement  enfemble. 

Clarke  avoit  dit  : Plulieurs  parties  de 
matière  réellement  diftinéles  & divi- 
fibles  , ne  peuvent  avoir  un  même  fen- 
timent  individuel  & indivifîbîe  , ou 
une  même  penfée  : donc  le  fujet  ou  la 
fubftance  qui  penfe  eft  un  être  imma- 
tériel. Il  voit  confirmé  ainfi  fa  pre- 
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(tf)  Pf.  48  , f.  ly 
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miere  propofition  : Toute  faculté  ou 
^ qualité-inhérente  à un  compofé  de  ma- 
tière, n’eft  que  la  fomme  ouïe  réfultaf 
des  qualités  ou  facultés  de  même  efpece 
inhérentes  à chaque  partie.  La  grandeur 
d’un  corps  n’eft  que  la  fomme  des  gran- 
deurs de  toutes  fes  parties;  Ton  mouve- 
ment n*eft  quer  la  fomme  des  mouve- 
meqs  de  toutes  fes  parties  , fa  figure  de 
même.  Si  donc  la  penfée  étoit  inhérente 
â un  compoféde  matière  , elle  feroitné- 
ceflairement  la  fomme  & le  réfultat  des 
penfées  des  diverfes  parties;  il  y auroit 
dans  le  corps  total  autant  de  penfées  ou 
de  fentimens  intérieurs  individuels  , que 
de  parties  matérielles  (a), 

Collins  foutient  que  cet  argument  ne 
prouve  rien.  Selon  lui,  un  compofé 
de  matière  peut  avoir  des  qualités  ou 
facultés  qui  ne  fe  trouvent  point  les 
mêmes  dans  chacune  des  parties.  Les 
parties  d’une  rofe  , étant  féparées  , ne 
peuvent  produire^  la  fenfation  agréable 
qu  elles  nous  caufent  étant  réunies;  les  ' 
parties  de  Toeil,  raftemblées  & rangées 
de  telle  maniéré,  ont  la  faculté  de  con- 
tribuer à la  vifion , au-lieu  qu’étant  fépa- 


(a)  Eflai  de  Collins,  p,  îj. 
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rées  ou  dérangées , elles  n’ont  plus  cette 
faculté.  Un  inftrumentde  mufique  peut 
rendre  un  fon  agréable , quoique  cha- 
cune des  parties  ne  le  puiffe  pas.  Le  mou- 
vement total  d’une  montre  ne  réfide 
point  de  la  même  maniéré  dans  chacune 
de  fes  parties  confidérée  féparément.  La 
rondeur  d’un  globe  réfulte  de  l’union  de 
plufieurs  parties  qui  ne  font  pas  rondes: 
il  en  eft  de  même  de  la  figure  d’un  quarré 
ou  d’un  triangle.  Il  fe  peut  donc  faire  que 
le  fentiment  ou  la  penfée , dans  un  coifi- 
pofé  de  matière  , foit  toute  autre  chofe 
que  la  fomme  des  fentimens  de  toutes 
fes  parties: de  ce  que  le  compofé  pen- 
fe  , il  ne  s’enfuit  pas  que  chaque  par- 
tie penfe  de  même. 

1®.  Quand  il  feroit  vrai  que  la  gran- 
deur,la  figure,  le  mouvementd’un  corps, 
ne  font  autre  chofe  que  le  réfultat  ou  la 
fomme  des  grandeurs , des  figures , des 
mouvemens  de  fes  parties  ; on  ne  doit  pas 
conclure  qu’il  en  eft  de  même  du  fen- 
timent de  la  penfée  : il  fe  peut  faire 
que  ces  deux  propriétés  ne  foient  pas  de 
même  efpece  que  la  grandeur , la  figure  , 
le  mouvement  ; que  ce  foient  des  qualités 
matérielles  d’un  genre  différent , ou  , fi 
l’ont  veut , des  qualités  inconnues  qui  ne 
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reffemblent  point  à celles  que  nous  con* 
noiflbns.  Pour  être  fur  du  contraire  , il 
faudroit  connoître  parfaitement  la  nature 
de  la  penfëe , expliquer  ce  que  c’eft  que  le 
fentiment  intérieur , & en  quoi  il  confif- 
te  ; prouver , par  l’elTence  même  de  la 
penfée , qu*elle  ne  peut  réüder  que  dans 
un  être  indiviüble  & non  compofé. 

Tels  font  les  raifonnemens  de  Collins 
dépouillés  de  verbiage  : nous  y répon- 
drons fans  nous  alTujettir  à copier  Clarke. 
Nous  foutenons  : i que  toutes  les  com- 
paraifons  alléguées  par  Collins , confir- 
ment pleinement  la  démonlb-ation  de 
fon  adverfaire  : z*^.que  quand  il  arecours 
à des  qualités  inconnues  , c'eft  comme 
s’il  avouoit  que  la  penfée  efl  d’une  efpece 
toute  différente  des  qualités  de  la  matiè- 
re , telle  que  nous  la  connoifTons  : c’eft 
précifément  ce  que  nous  prétendons. 
§.  XII. 

Commençons  par  les  comparaifons. 
En  quoi  confHle  la  fenfation  agréable caa- 
fée  par  une  rofe?  Dans  le  mouvement 
d’une  infinité  d’atomes  odorans , portés  à 
notre  organe  par  les  véhicules  de  l’air  ; 
toutes  les  parties  de  la  rofe  contribuent  à 
fournir  ces  atomes  ;une  feule  feuille  de 
rofe  a de  l’odeur.  Le  mouvement  total  du- 
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quel  réfulte  la  fenfation,  n*eft  donc  que 
la  fomme  des  mouvemens  particuliers  • 
des  atomes  fournis  par  les  différentes 
parties  de  la  rofe. 

11  en  eft  de  même  du  mécanifme  des 
parties  de  l’œil  d’où  s’enfuit  la  vifion  : 
tôutes  contribuent  à recevoir , à réflé-  ' 
chir,  ou  àrompre  les  faifceaux  de  rayons 
envoyés  à la  rétine  fur  laquelle  fe  formé 
l’image  de  l’objet  ; c’eft  un  mouvement 
compofé  de  plufieurs  mouvemens  divers, 
un  mouvement  auquel  concourent  éga-  ' 
lement  ou  inégalement  les  différentes 
parties  de  l’œil. 

Toutes  les  parties  de  la  caiffe  d’un  inf- 
trument  concourent  encore  au  mouve* 
ment  qui  forme  le  fon  : nous  en  fommes 
cainvaincus  par  le  frémiffement  que 
nous  y Tentons  avec  la  main. 

Le  mouvement  total  d’une  montre  ell 
certainement  compofé  des  mouvemens 
particuliers  de  chacune  des  pièces , puif> 
que  c’eft  une  chaîne  de  mou  vemens  com- 
muniqués du  reffort  à l’aiguille  : celle-ci 
ne  marcheroit  point , fi  le  mouvement 
d’une  feule  roue  écoit  interrompu. 

Selon  Collins , la  rondeur  d’un  globe 
réfulte  de  plufieurs  parties  qui  ne  font 
pas  rondes.  Clatke  lui  a démontré  que  , 
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la  rondeur  ne  peut  réfulter  que  de  plu- 
iieurs  portions  de  rondeur , ou  de  plu- 
fieurs  lignes  courbes  : jamais  des  lignes 
(droites  ne  formeront  un  cercle , & ja- 
mais des  fuperficies  plates  ne  forme- 
ront un  globe. 

Donctoutes  les  comparaifons  de  Col- 
fins  concourent  à démontrer  la  propofi- 
tion  de  Clarke. 

Collins  lui-même  a été  forcé  d’en  con- 
venir , & de  fe  rétrafter  fur  tous  les  chefs. 
Il  avoit  comparé  d’abord  la  penfée  au 
mouvement  à la  figure  des  corps;  il 
à défavoué  enfuite  cette  comparaifon  ; il 
reconnoît  que  le  fentiment  intérieur  n’eft 
point  une  qualité  telle  que  la  figure  &c  le 
mouvement  , qui  font  dti  font  mes  des 
figures  & des  mouvemens  des  parties  (tf), 
J’étois  fort  éloigné , dit-il,  d’avancer  que 
la  penfée  fût  un  mode  du  mouvement  (^). 
Cependant  il  foutient  plus  bas,  que  nous 
ne  pouvons  pas  décider  fi  la  penfée  n’eft 
pas  un  mode  très-compofé  du  mouve- 
ment , un  mouvement  des  efprits  ani- 
maux (c).  Mais  il  avoue  que  tous  les 


{a)  ElTai  de  Collins,  p.  166. 

(fi)  Ibid.  p.  206,  213. 

(c)  Ibid.  p.  217,  224. 

modes 
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rmodes  du  mouvement  font  fucceffifs; 
^u*ils  ont  dts  parties  ; qu’ils  peuvent  être 
variés  de  plufieurs  maniérés  (a).  Le  fen- 
timent  & la  penfée  font  ils  fucceflifs , & 
ont- ils  des  parties  ? 

Collins  l’avoit  prétendu  ; il  avoit  dit 
que  le  fentiment  intérieur  commence  , 
continue  & finit  : qu’il  eft  donc  fucceflif 
& divifiible  ; que  la  penfée  eft  fucceflive 
comme  toutes  les  aêlions  de  la  matière  ; 
qu’elle  eft  divifée , fimple  ou  compofée; 
qu’elle  a des  parties  diftinêles  & afligna- 
bles  comme  les  modes  de  la  matière  [b'). 
Mais  il  a fallu  déloger  de  ce  pofte , & 
avouer  quil  eft  impoflible  que  la  même 
confcienee  numériqueperfévere  plufieurs 
inomens  de  fuite  dans  un  être  fini  ; que  le 
fentiment  intérieur  eft  à chaque  inftant 
une  nouvelle  action  f c).  Or , plufieurs  ac- 
tions fuccefllves  ne  font  point  des  par- 
ties d’une  même  aélion. 

Il  n’a  pas  été  plus  heureux  fur  la  com- 
paraifon  entre  la  penfée  & la  figure  des 
: corps.  11  avoit  dit  , dans  fa  fécondé  ré- 
’ponfe , que  la  rondeur  peut  réfulter  de 


(d)  Effai  de  Collins,  p.  216. 

(i)  Ibid,  p,  112  & 2 II. 

(c)  Ibid.  p.  263,  27a, 

Tome  ni,  Ç 
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différentes  efpeces  de  figures  (a).  Dans 
la  troifieme,  il  a été  forcé  de  le  rétrac- 
ter, & de  convenir  que  la  rondeur 
formée  de  plufieurs  portions  de  rondeur 
Il  avoir  ditquechaque  partie  du  corps 
;animal  contribue  à la  fenfation  , comme 
chaque  partie  du  corps  rond  participe  k 
la  rondeur  (c)  ; la  palinodie  a fuivi  de 
près  ; Je  crois,  dit- il  ,.que  la  penfée  dif- 
féré , fous  plufieurs  rapports , de  la  ron- 
deur & de  tous  les  autres  modes  figurés 
des  corps  (d),  " ' ‘ ' 

Pour  éblouir  le  Leûeur , H avoir  fait 
une  diftinéfion  fubtile  entre  les  proprié- 
tés numériques àts  êtres , & les  propriétés 
génériques.  Par  les  premières il  entend 
les  propriétés  du  tout:  & par  les  fécondés, 
les  propriétés  des  parties.  Le  tout,  dit-il  , 
peut  avoir  des  propriétés  qui  ne  fe  trou- 
vent point  dans  les  parties;  chaque  partie 
n étant  pas  le  tout , ne  peut  avoir  la  même 
propriété  numérique  que  le  tout  : il  avoit 
voulu  le  prouver  par  les  compiraifons 
dont  nous  avons  parlé.  Donc , dit-il , il 


(a')  Effai  de  Collins , p.  i6i. 
(b)  Ibid.  p.  199. 

(<•)  Ibid.  p.  128, 

(/)  Ibid.  p.  20  J, 


Digitized  by  Google 


;ÜE  LA  YRAIE  ReLTGIOT^. 

'fe  peut  faite  que  le  fentiment  ou  la  penfée 
'foient  les  propriétés  numériques  d’un 
corps , fans  qu’on  puifle  les  retrouver 
dans  chacune  de  fes  parties  (a)  : mais 
• en*  abandonnant  les  coin  parai  Tons , il  a 
•fallu  aufli  renoncer  à la  conféquence. 

En  effet  y propriété  numérique  ne  ligni- 
fie rien , finon  une  propriété  compofée  ; 
il  feroit  abfurde  d’attribuer  à un  tout 
compofé , une  propriété  ou  une  aébon 
limple  & indivifible.  Or , une  propriété 
>compofée  eft  évidemment  la  fommeou 
le  réfultatdes  parties  de  cette  même  pro- 
priété. Il  eft  aufli  impoflible  de  fuppofer 
dans  le  tout  une  propriété  qui  n’exifte 
.dans  aucune  de  fes  parties,  que  d’admet- 
tre un  tout  qui  n’ait  rien  de  commun 
avec  fes  parties.  Si  le  corps  penfe , il  faut 
que  chaque  partie  poCfede  une  portion 
de  penfée  , comme  chaque  partie  d’un 
cercle  poflede  une  portion  de  rondeur  , 
comme  chaque  partie  d’un  inftrument 
fonore  contribue  à fon  mouvement , &c. 
Collins  partagera-t-il  la  penfée  comme 
en  divife  une  figure  ou  un  mouvement } 


{a)  £fiâi  de  Collins,  p.  106  & fuir. 
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§.  XIII. 

11  ne  tirera  pas  plus  de  fecours  des 
qualités  inconnues  qu’il  fuppofe  dan^Ia 
matière,  i®.  La  penfée  n’eft  point  une 
qualité  inconnue  ; il  ti’eft  point  de  cort- 
noiflTanceplus  intuitive  que  le  fentiment 
intérieur.  Demander  en  quoi  il  confifte  , 
c’eft  exiger  une  définition  plus  claire  qufc 
l’évidence  même.  Collins  pourroit-il  dire 
en  quoi  confifte  l’étendue  ? ' 

■ a®.  Il  eft  abfurde  d’admettre  dans  les 
corps  une  qualité  inconnue , incompati- 
ble avec  les  qualités  connues , avec  la  di- 
vifibilité  qui  en  eft  inféparable.  V aine- 
hient  on  dira  que  nous  ne  connoiftbris 
point  l’eftence  des  corps  (a).  Collins  à 
prévenu  cette  objeébon , en  difant  que 
la  notion  la  plus  fâre  que  nous  ayons  de 
la  matière,  eft  de  la  regarder  comme  quel- 
que chofe  de  folide  (J>).  11  n’eft  point  de 
folidité  fans  étendue  , & il  a prouvé  lui- 
même  que  toute  étendue  eft  néceflaire- 
ment  divifible  (c)  : donc  la  notion  la  plus 

lûré  dé  la  matière  en  exclut  eftentielle- 

* - 

• ——-P-, 

(a)  Eflai  de  Collins  , p.  274, 
i^b)  Ibid.  p.  273  , 280. 
ic)  Ibid.  p.  66,  138,  28?. 
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mem  toute  qualité  , toute  modification 
indivifible  , telle  que  la  penfée-  & le  fen- 
timent. 

Tel  a’  été  le  triomphe  de  Collins  fur 
les  argumens  de  Clarke  : forcé  de  fs  ré- 
traéler , & de  renoncer  aux  coinparar- 
fons  derrière  lefquelles  il  s’étoit  retran- 
ché , lorfqu’il  s’eft  fenti  preflTé  par  un 
raifonnement  auquel  line  pouvoir  échap- 
per , il  s’eft  borne  à dire  : Je  ne  dois  pas  y 
répondre  ; un  tel  raifonnement  fe  réfute  de 
lui-même  : je  ne  veux  pas  ôter  à M.  Clarke 
la  fatisfacliûn  qtt  il  lui  procure  ce- 
pendant, félon  nos  adverfairesj'il  a eu 
les  Philofophes  & la  ralfon  pour  lui. 
Voyons  par  leurs  objeéllons , s’ils  ont 
encore  la  raifon  pour  eux% 

§.  XIV. 

Première  ObjecHon.  Sous  le  nom  d’ef* 
prit , d’ame , d’étre  immatériel , nous 
admettons  une  fubftance  inconnue , in-' 
Compréhénfîble,  que  l’on  ne  peut  pas 
définir  ; nous  ne  la  défignonsque  par  dés 
attributs  négatifs , en  difant  que  c’eft 
une  fubftance  non  étendue,  indivifible. 


(<i)  Eflai  de  Collins,  p.  204. 
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infenfible , fans  figure , fans  mauves 
ment,  &c.  Nous  n’en  avons  doncaifcunc 
idée  pofitive  ; quand  nous  en  parlons 
nous  n’attachons  aucun  fens  aux  termes 
dont  nous  nous  fervons  : nous  n’avons- 
point  d’idée  véritable  que  des  chofes- 
corporelles  (a). 

' Réponfe.  Tout  cela  eft  faux,  i L’ef- 
prit  nous  eft  mieux  connu  que  la  ma- 
tière ; c’eft  l’être  ou  la  fubfiance  qui  fe* 
fent  exifter  ; telle  eft  fon  eflence  & fa  dé- 
finition. Il  eft  abfurde  de  dire  qu’une 
fubftance  qui  fe  fent  ,qui  a la  confcience' 
de  toutes  fes  modifications,  eft  inconnue 
à elle-même.  Les  Idéaliftes  & les 
Sceptiques  font  contre  l’exiftence  de  la 
matière  le  même  argument.  Nous  ne 
connoiftfons , difent-ils , que  les  qualités 
de  la  matière  , & non  fa  fubftance  ; ces 
qualités  ne  font  que  des  affeftions  qui 
font  en  nous , & qui  ne  prouvent  rien 
de  réel  hors  de  nous  : quelques-unes 
renferment  contradiftion  , comme  la  - 
divifibilité  à l’infini  & le  mouvement  z 
donc  la  matière  n’exifte  point. 

(a)  Syft.  de  la  Nat.  tome  I , c.  7 , p.  90.  Dial, 
fur  l’Ame , p.  54.  De  la  Nature , 5e.  part.  c.  ^ i , 
Le  bon  Sens,  §.  21,22.  Queft,  lur  l’Encycla-. 
pédie,  art.  .r^/««,feil.  i. 
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J Nous  n’imaginons  une  fubftance  dans 
la  matière , que  par  analogie  avec  lé 
mol  permanent  & individuel  dont  nous 
avons  la  Confcience  : les  Matérialiftcs 
Conviennent  que  l’effence  des  êtres  nous 
Cft  inconnue  Si  des  opérations  de 
riatiire  différente,  des  qualités  qui  s’ex- 
cluent  l’une  l’autre,  des  attributs  con- 
tradiéloires , ne  font  pas  une  raifon  fuf- 
fifante  de  dlftinguér  deux  fubftances,  il 
- faut  renoncer  à la  philofophie  & à la  ' 
raifon. 

Quels  q[ue  foient  les  termes  par  lef- 
guels  nous  exprimons  les  qualités  de 
l’efprit,nousen  avons  une  idée  pofîtive; 
penfer , juger , raifonner , vouloir , choi- 
fir , &c.  font  des  opérations  réelles  & 
pofitives  ; le  fentiment  que  nous  en  avons 
cft  pofitif.  Nous  n’employons  les  termes 
négatifs  que  pour  exclure  de  l’efprit  les 
propriétés  de  la  matière.  L’imperfeéfion 
du  langage  ne  prouve  rien  contre  la  clar- 
té , ni  contre  la  certitude  de  nos  con-, 
noiffances. 

Un  Matérîalifte  convient , auffi-bieti 
que  M.  de  Bufïbn  (U) , que  le  mot  de 

(a)  Syft.  de  la  Nat.  totiie  I , c.  6 , p.  88.  En- 
tyclopédie , art.  Immatérïalifme. 

Q)  Hift.  Nat.  tome  Iv  , «-12,  p.  153, 
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mature  n’exprime  point  un  individuv 
jnais  cette  chofe  <,fans  forme  5c  fans  nom  , 
qui  fert  de  bafe  aux  différentes  formes , 
6c  qui  peut  les  recevoir  toutes  fucceflive- 
«nent.  Nous  ne  connoifTons point,  dit-il  , 
la  matière  privée  de  formes , ou  la  fubf- 
tance  de  la  matière.  11  en  conclut  que 
nous  avons  tort  d’aflurer  qu’elle  ne  peut 
pas  Ce  modifier  elle-même  {a).  Mais  une 
îubftance  fans  forme , 6c  une  fubftance 
douée  d’une  forme  aélive  , capable  de 
fe  modifier  elle-même  , font  deux  con- 
tradiéfoires  : une  fubftance  fans  forme 
cfTentielle  , eft  un  être  fans  attributs  ^ 
une  abflraêfion,  un  néant  pur. 

S.  X V. 

Deuxieme  OhjeUion,  Nous^fiippofonr,' 
jnal-à-propos , que  tous  les  peuples  ont 
eu  l’idée  de  la  fubftance  fpirituelle  dans 
le  même  fens  que  nous.  1 Les  termes 
qui  la  défignent  dans  toutes  les  langues  , 
font  empruntés  des  objets  corporels  ; 
VEfprit  6c  tous  les  noms  qui  répondent 
à celui-là , ne  lignifient  que  le  fouffle  , 
l’haleine  , la  refpiration.  Les  anciens 


(a)  Dial,  fur  l’Ame,  p.  1Ç7. 
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Phllofophes  & les  Peres  de  l’Eglife  n’en- 
tcndoient,  par  les  mots  Ame  & A' Ef- 
prh , qu’une  matière  fubtile  , ignée  ou 
aérienne  , plus  déliée  que  les  autres 
corps.  Defeartes  eft  le  premier  qui  ait 
donné  l’idée  de  la  parfaite  fpirituallté  ; 
la  lignification  aftuelle  de  ces  terrr.es  eft 
très -récente  & purement  métaphori- 
que (a). 

Réponfe,  Là  multitude  de  ceux  qui 
ont  copié  cette  objeéfion , ne  la  rend 
pas  meilleure.  1°.  La  fubftance  fpiri- 
tuelle , inacceflible  à tous  les  fens , ne 
peut  être  défignée  que  par  une  méta- 
phore ; aucun  terme  ne  peut  la  peindre  ; 
il  a donc  fallu  l’exprimer  par  un  de  fes 
effets  fenfibles.  Or , l’effet  qui  attefle  le 
plus  communément  la  préfence  de  l’ame 
dans  le  corps,  eft  le  fouffle  ou  la  ref- 
piration. 

Un  Matérlallfte  zélé  convient  que 


C<i)  Encyclopédie  Ame,  Immatértalifme.  T ral- 
té  de  la  Nat.  de  l’Ame , c.  i & 4.  Pmlofophie 
du  bon  Sens,  tome  II,  p.  274.  Delà  Nature; 
4e.  part.  c.  5 . Syft.  de  la  Nat.  tome  I , c.  7.  Dift. 
Philof.  Ame,  &c.  Queft.  fur  l’Encyclop.  , 
' Idée.  La  Métrie , Abrégé  des  Syft.  n.  8 , p.  272, 
Emile,  tome  II,  p.  315. 
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dans  tous  les  temps  5c  dans  tous  les  lieux ^ 
les  hommes,  incapables  de  concevoir  la 
matière  comme  principe  des  opérations 
& des  phénomènes  dont  ils  étoient  éton- 
nés , ont  eu  recours  aux  efprits  pour 
les  expliquer  (<z)  : donc  , dans  tous  les 
temps  Sc  dans  tous  les  lieux  , les  hommes 
ont  entendu  , par  Vtfprit , une  fubf- 
tance  différente  de  la  matière. 

Quelques  Philofophes  ont  parlé 
très-clairement.  » S’il  y a , dit  Cicéron  , 
une  cinquième  nature , différente  des 
.quatre  élémens , comme  le  veut  Arif- 
» tote  {b) , c’eft  celle  des  Dieux  &c  des 
» Efprits  ; & nous  le  penfons  comme  - 
» lui.  On  ne  peut  trouver  ici  bas  l’ori- 
» gine  de  Tame  ; elle  eft  exempte  de 
» mélange  5c  de  compofîtion  ; elle  n’a" 


(a)  Syft.  de  la  Nat.  tome  II,  c.  1 , p.  r i, 
(^)  On  fe  moque  d’Ariftote,  parce  qu’il  a 
dit  que  l’amc  eft  une  Entéléchie.  Ce  n’eft  pas 
la  faute  ft  nos  Philofophes  ne  l’entendent  pas. 
Cicéron  dit  que  ce  mot  fignihe  une  aétion 
continuelle  & durable  ; QuaÀam  quajî  motîo 
continuata  6*  perennis  y Tufcul.  L.  i , p.  1 18, 
Ariftote  lui  - même  dit  comme  Platon  que 
l’ame  eft  la  fubftance  qui  fe  meut  elle-même  y 
L.  1 de  anima,  c.  a & 3 , Métaphyf,  L.  12  , 
c.  6. 
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>>  rien  de  commun  avec  la  terre  , l’eau  , 
w l’air  & le  feu.  Ces  corps  n’ont  point 
» l’aftlvité  de  l’efprlt , de  la  mémoire, 
» de  la  penfée  ; ils  ne  peuvent  retenir 
» le  pafle , prévoir  l’avenir , connoître 
» le  préfent  : ce  font-là  des  attributs  di- 
» vins;  Dieu  feul  a pu  les  donner  à 
» l’homme.  L’efprit  eft  donc  une  force 
» & une  nature  particulière,  diftinguée 
» de  tous  les  êtres  fenfibles.  Ce  qui  fent , 
» ce  qui  connoît , ce  qui  veut , ce  qui 
» vit , eft  divin , eft  venu  du  Ciel  ; il  eft 
» donc  éternel.  Nous  ne  pouvons  con- 
w ce  voir  Dieu  lui-même,  que  fous  l’idée 
» d’une  intelligence  ( mef7s  ) fans  mé- 
» lange,  dégagée  de  toute  matière  cor- 
» ruptible,qui  connoit  tout,  qui  meut 
» tout,  & dont  l’aftion  eft  éternelle. 
» L’ame  humaine  eft  de  même  nature  8c 
» de  même  efpece.  Vous  demandez  où 
» elle  eft , de  quelle  maniéré  elle  eft  : 
» mais  fi  je  ne  comprends  pas  tout  ce 
» que  je  voudrois,  m’empêcherez-vous 
» encore  de  dire  ce  que  je  conçois  ? L’ef- 
» prit  n’a  pas  la  vue  intuitive  de  foi- 
>>-même  , il  eft  comme  l’œil  qui  voit 
» tout  ôc  ne  le  voit  pas  ; mais  il  fent  fa 
» force  , fa  pénétration  , fa  mémoire  , 
» Ion  aftivité , fon  aétion.  Voilà  ce  qu’il 
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» a de  grand,  de  divin,  d’éternel.,,'; 
» De  même  que  vous  ne  voyez  pas 
» Dieu , & que  vous  le  connoiflez  par 
» fes  ouvrages;  ainfi,  fans  voir  lame, 
» vous  pouvez  vous  convaincre  de  fon 
» énergie  divine,  par  fa  mémoire,  par 
» fa  pénétration,  par  la  rapidité  de  fes 
» idées , par  l’excellence  de  fes  facuN 
» tés....  Nous  devons  comprendre  , à 
» moins  d’être  Phyficiens  ftupides , que 
» l'efprit  n’eft  ni  compofé , ni  mélan- 
» gé , ni  double , mais  fimple  & indi- 
» vifible  ; il  ne  p>eut  être  féparé , ni 
» coupé  , ni  décompofé  r donc  il  ne 
» peut  périr , ni  celfer  d’être  (a)  o. 

Les  philofophes  modernes  ont-ils  des 
termes  plus  énergiques  , pour  défigner 
lin  pur  Efprit  ? 

Cicéron  ne  s’exprime  pas  avec  moins 
de  force  dans  fes  Livres  de  la  nature  des 
Dieux  (^).  Cette  doftrine  lui  eft  fi  peu 
perfonnelîc , qu’il  l’attribue  à Socrate  , 
îur  le  témoignage  de  Xénophon.  L’oit 
fait  d’ailleurs  que  Cicéron , dans  tout  ce 
qu’il  a dit  de  i’ame,  n’a  fait  que  co» 
pier  Platon. 


(<*)  Tufcul.  1. 1,  n.  102  & fuiv. 

(i)  De  Nat,  Deor,  L II,  n.  6 & 7. 


Digitized  by  Google 


DE  LA  VRATE  I^EUGIÔN. 

3 ^ Quant  aux  Peres  de  l’Eglife , ils 
favoient  fans  doute  diftinguer  la  doftiine 
de  Platon,  de  Socrate  , de  Cicéron , d’a- 
vec celle  d’Epicure.  Ils  n’ignorolent  pas 
que  Jefus-Chrift,  dans  l’Evangile,  avoit 
confondu  les  Saducéens , qui  nioient 
l’exiftence  des  efprits  (a).  Ils  ont  conf- 
tamment  attribué  à l’ame  humaine  le 
libre  arbitre;  une  ame  matérielle  en  eft- 
clle  capable?  Ceux  qui  les  accufent  d’a- 
voir cru  un  Dieu  corporel,  aufli-blen 
que  les  Juifs  (^) , ont  oublié  que  les 
Juifs  , comme  tous  les  Chrétiens  , 
croyoient  la  création  : or,  ce  dogme 
fappe  le  Matérialifme  par  la  racine. 

Comme  il  n’y  a point  de  termes  pro- 
pres pour  exprimer  la  nature , la  maniéré 
d’être,  ni  les  opérations  des  efprits,  les 
Phllofophes  & les  Peres  en  ont  fouvent 
employé  qui  ne  conviennent  en  rigueur 
qu’à  la  matière.  Les  uns  ont  pris  le  mot 
de  corps  dans  un  fens  fynonyme  à celui 
de  fubjlancc  ; les  autres  ont  appelé  la 


(æ)  Matt.  c.  , 1^.  13.  Aâ.  c.  13 , ^ , 8. 
(^)  Philof.  du  bon  Sens , tome  II , p.  274. 
Syft.  de  la  Nat.  tome  I , c.  7 , p.  96.  Traité  fur 
U Tolérance,  c.  13.  Emile,  tome  II,  p.  315. 
Encyclopédie,  art.  ImmatériaUjhu, 


Digitized  by  Google 


€l  T R A ï T É 

maniéré  d’être  des  efprits , une  formel 
& leur  aftion  un  mouvement  ; d’autres 
ont  défigné  la  préfence  de  lame  dans 
toutes  les  parties  du  corps , par  le  terme 
de  dïffufion  ou  d’étendue;  autant  de  mé- 
taphores fur  lefquelles  il  eft  ridicule  de 
fonder  une  calomnie.  Pourquoi  leur 
attribuer  une  erreur  incompatible  avec 
les  dogmes  qu’ils  ont  profefiTés  haute- 
ment ? 

Au  troifieme  fiecle  de  l’Eglife,  Plo- 
tin , difciple  de  Platon  (aj  ; au  quatriè- 
me , S.  Auguftin  (^)  ; au  cinquième  , 
Clauclien  Mamert  (c) , ont  démontré 
l’immatérialité  de  l’ame , par  les  mêmes 
argumens  que  Defeartes  ; on  ne  les 
a point  regardés  comme  inventeurs  de 
cette  doêlrine. 


XVI. 


Troifieme  Objection.  Il  n’eft  pas  pofli- 
ble  de  comprendre  comment  une  ame 


(a)  Quatrième  Ennéade. 

(/>)  Lib.  de  quantitate  Anima. 

Ce)  Lib.  de  Jîatu  Anima. 

(i)  Relig.  natur.  & révélée , tome  I , Dif- 
fert.  3. 
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fpirltuelle  eft  renfermée  dans  un  corps , 
ni  comment  elle  peut  être  toute  entlere 
dans  chaque  partie  : ou  ces  mots  ne  ligni- 
fient rien , ou  ils  expriment  une  con- 
tradiêUon.  Si  l’ame  eft  toute  entière  dans 
la  fête,  elle  n’eft  point  dans  les  autres 
parties,  autrement  elle  feroit  entière 
dans  la  tête,  & n’y  feroit  pas  entière  (a). 

Réponfe,  C’eft  la  faute  des  Matéria- 
liftes  , s’ils  commencent  toujours  par 
concevoir  l’ame  comme  un  corps,  & par 
lui  attribuer  la  maniéré  d’être  des  corps. 
L’ame  a dans  le  corps  une  préfence  de 
vie  & d’aéfion , une  préfence  fpirituelle , 
& non  corporelle  : nous  en  avons  la  confi 
cience  ; mais  nous  ne  pouvons  en  donner 
une  image , un  exemple , une  comparai- 
fon  dans  les  chofes  corporelles , & il  eft 
abfurde  de  l’exiger.  Notre  ame  fent  & 
agit  dans  toutes  les  parties  du  corps  ; 
elle  y eft  donc  préfente  ; elle  ne  peut 
agir  où  elle  n’eft  point  : elle  y eft  entière, 
& non  en  partie , puifqu’elle  n’a  point 
de  parties.  Mille  argumens  forgés  contre 
ce  fentîment  intime,  ne  prouvent  rien  ; 
il  eft  fupérieur  à toute  autre  évidence. 

{à)  Le  bon  Sens,  §.  loo  & fuir,  Nouv, 
lib,  de  penfer,  p.  159,  êcc. 
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Les  Phllofophes  qui  ont  voulu  aflî- 
gner  un  fiége  particulier  à l*ame  n’ont 
pas  vu  qu’ils  la  dénaturoient  ; les  Epi- 
curiens la  plaçoient  clans  la  poitrine  ; 
d’autres  dans  le  coeur  ; Defcartes  la  met 
dans  la  glande  pinéale;  d’autres  dans  le 
corps  calleux,  ou  à l’origine  des  nerfs: 
ils  ont  tous  raifon  & tort,  elle  eft  par- 
tout. Un  aéfe  de  ma  volonté  remue 
mon  pied  auffi  promptement  que  ma 
tête;  fi  on  me  trappe  au  bout  du  pied, 
la  fenfation  eft  aufli  inftantanée  que  fi  on 
me  frappoif  à la  tête  ; j’en  conclus  que 
mon  ame  eft  aufli  préfente  à mon  pied 
qu’à  ma  tête.  Quand  on  ne  lui  feroit 
occuper  que  l’étendue  d’un  point/,  cela 
feroit  aufli  inconcevable  que  de  la  fup- 
pofer  préfente  à tout  le  corps. 

Ce  qui  eft  incomparable  eft  incom- 
préhenfible  , dit  très-bien  M.  de  Buffbn  ; 
l’efprit  étant  une  nature  finguliere  ne 
peut  reflembler  au  corps.  Conclure  de 
là  qu’elle  n’exifte  point , c’eft  déraifon- 
ner , c’eft  prétendre  que  la  matière  exifte 
feule,  parce  que  toute  autre  fubftance 
ne  reflembleroit  point  à la  matière. 

Un  être  non  étendu  ne  peut  occuper 
une  étendue,  avoir  du  rapport  à l’éten- 
due f correfpondre  à différens  points  de 


DE  tA  VRAIE  R'eLICIDT^. 
Petendue , &c.  Folles  objeftions.  SI  par 
ees  mots  vous  entendez  une  relation  de 
corps  à corps , vous  raifonnez  en  l’air, 
L’ame  eft  dans  le  corps  comme  il  con- 
vient à un  efprit  d’y  être  ; elle  y agit  Sc 
y reçoit  l’imprefîîon  des  corps  exté- 
rieurs ; le  fentiment  intime  nous  l’attefte  ^ 
tout  ce  que  l’on  ajoute  de  plus  ne  peut' 
fervir  qu’à  obfcurcir  le  fait , & ne  prouve' 
rierr. 

g.  X y I I, 

Qtiatrîemc  Objtûiofi.  L’aélion  de  l’a*' 
me  fur  le  corps  eft  impoffible , ôc  l’ac>* 
tion  des  corps  extérieurs  fur  l’ame  ne 
l’eft  pas  moins  ; une  fubftance  ne  peut 
en  mouvoir  une  autre  fi  elle  n’eft  pas  en 
mouvement , fi  elle  ne  la  touche  point  r 
or , il  ne  peut  y avoir  ni  contaét , nr 
choc  entre  un  efprit  & un  corps  {a). 

RéponfsJ  Même  fophifme.  Cela  n’eff 
vrai  que  du  mouvement  communiqué 
d’un  corps  à un  autre  corps;laqueftion  eft 
de  favoir , s’il  n’y  a point  de  mouvement 
fpontanée  ou  commencé.  Quand  je  re- 
mue mon  bras  , jefens  que  c’eft  un  mou- 
vementcommencé  ou  fpontanée , & non 


(<*)  Effai  de  Collins  fur  l’Ame,  p.  114. 
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ûn  mouvement  acquis  ou  communiqué/ 
Puifque , de  l’aveu  de  tout  le  monde,' 
ùn  corps  rie  peut  commencer  le  mou- 
vement , il  faut  qu’un  efprit  le  corn-' 
ihence  : cela  pofé  ,•  raifoonons/ 

Il  doit  'Ÿ  avoir  de  la  différence  entre" 
le  mouvement  fpontanée  & le  mouve- 
ment acquis , entre  le  mouvement  qui' 
vient  d’un  efprit , & celui  qui  eft  com- 
muniqué par  un  corps  déjà  mû  : fi  ce”" 
dernier  exige  de  l’étendue , un  contaft  , 
tin  choc  , il  eft  clair  que  le  premier  n’en’ 
exige  point  ; il  ne  demande  autre  chofe' 
que  la  préfence,  la  volonté  ,1’aftion  de 
la  puilfance  motrice* 

Je  vois  qu’un  corps  mû  communique’ 
fon  mouvement  à un-autre  par  le  choc  ; 
comment  & pourquoi  cela  fe  fait-il  ? 
Je  n’en  fais  rien.  Je  fens  que  ma  volonté 
femue  mes  membres,  fans  que  j’en  voye 
la  raifon  ni  la  relation  ; je  fens  que  l’im- 
preflion  d’un  corps  fur  mes  organes  eft 
fuivie  d’une  idée  dans  mon  efprit  ; ce- 
pendant je  ne  Vois  pas  la  liaifon  de  ces 
deux  faits.  L’un  des  ces  trois  phénomè- 
nes ne  doit  pas  plus  m’étonner  que  l’au- 
tre ; je  fuis  aufli  fur  des  deux  derniers  , 
par  le  fentiment  intérieur , que  je  fuis 
fûr  du  premier  par  le  témoignage  d«‘ 
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mes  yeux  : il  eft  donc  auffi  abfurde  de-' 
nier  l’un  de  ces  trois  faits  que  l’autre. 

Les  Matérialiftes  peuvent- ils  éviter 
lë  myftere  contre  lequel  ils  s’élèvent?' 
Ils  font  forcés  de  dire  qu’un  mouvement' 
dans  nos  organes  produit  nos  idées,  & 
que  nos  idées  produlfent  le  mouvement 
de  nos  membres.  Nos  idées  font-ellesdes 
corps , ont-elles  de  l’étendue , un  choc , 
un  contaft?  Quand  ils  décident  que  »>  (i 
V un  agent  étranger  à la  matière  la  re- 
>»  mue , il  faut  que  cet  agent  foit  der 
» même  nature  qu’elle  quant  à la  fubf- 
tance  {a)  « ; ou  ils  ne  s’entendent  pas 
ou  ils  prétendent  que  nos  idées  font  un» 
fubflance  matérieller 

Ils  font  encore  forcés  d’avouer  quff 
les  facultés  de  notre  ame  font  dans  le 
même  cas  que  tous  les  corps  de  la  na- 
ture , dans  lefquels  les  mouvemens  les 
plus  limples , les  phénomènes  les  plus 
ordinaires  font  des  myjîeres  inexplica- 
bles , dont  nous  ne  connoîtrons  jamais 
les  premiers  principes  (Jb),  Après  cet 


(^d\  Dial,  fur  l’Ame,  p.  48. 

• (Jj)  Syft.  de  la  Nat.  tome  I , c.  8 , p.  1 1 8.  Pa- 
rité (le  la  vie  & de  la  Inort , art,  5 2 , p.  1 29.  Le 
bon  Sens,  §.  10 ÿr 
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humble  aveu  , n’ont-ils  pas  bonne  gfacc^ 
de  nous  objecter  l’incompréhenfibilité 
des  opérations  de  notre  ame? 

§.  X V I I L 

Cinquicmt  Objection.  Si  l’anie  eft  un’ 
être  (impie  , (i  elle  a le  pouvoir  de  mou- 
voir lés  corps , elle  eft  aufli  puiflfanre 
que  Dieu  , elle  participe  à la  nature  di- 
vine. Un  éfprit  n’a  point  de  bornes  , 
puifqu’il  ne  peut  être  borné  par  la  ma- 
tière : il  feroit  donc  infini.  On  ne  peut 
pas  admettre  deux  fortes  d’efprits  , Dieu 
& l’ame  ; les  intelligences  créées  ne  peu- 
vent s’éloigner  de  la  parfaite  fpiritualité', 
qu’en  fe  matérialifant  {a), 

Réponfè.  Dieu  & l’ame  ne  font  point' 
des  êtres  fimples  de  même  efpece. 

Dieu  ne  peut  recevoif  aucune  modi- 
fication accidentelle  ; l’amc  peut  en  re- 
cevoir : Dieu  eft  (impie,  parce  qu’il  eft: 
l’Etre  nécelTaire  & infini  ; l’ame  eft  (im- 
pie, parce  que  Die»  l’a  créée  telle.  Dieu 
peut  non-feulement  mouvoir  les  corps  , 
mais  les  créer;  l’ame  ne  peut  mouvoir 
immédiatement  que  celui  auquel  elle 


(<j)  Lettre  furie  Traité  de  laNat.de  l’Ame. 
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unie,  encore  faut-il  que  les  organes 
ne  foient  pas  dérangés  : il  y a loin  de 
.là  à la  puiffance  divine. 

Un  efprit  ne  peut  être  borné  comme 
les  corps  par  fon  étendue , parce  qu’il 
n’en  a point  : mais  il  l’eft  par  fa  na- 
ture, par  le  degré  de  facultés  & d’aôlr 
vité  que  Dieu'  lui'  a donné.  Il  eft  ab- 
furde  que  des  intelligences  puiffent  fe 
matérialifer, 

§.  XIX. 

- Sixième  Objeclion.  Une  preuve  dé- 
fnonftrative  de  la  matérialité  de  l’ame,’ 
e’eft  qu’elle  fubit  les  divers  changemens 
'du  corps,  & ne  peut  faire  aucune  de 
fes  opérations  fans  le  fecours  des  orga- 
faes  : elle  ne  penfe  point  dans  un  em- 
,bryon,  & très-peu  dans  lesenfans.  Une 
maladie , un  coup  à la  tête  , une  peur 
violente , dérangent  les  organes  du  cer- 
veau ; alors  les  opérations  de  l’ame  font 
troublées , la  folie  ou  l’imbécilité  s’en- 
fuivent , l’ame  ne  penfe  plus , l’homme 
n’eft  plus  qu’un  automate.  Elle  ne  penfe 
point  dans  le  fommeil , ni  dans  une  lé- 
thargie profonde  ; elle  s’afFoiblit  dans 
les  vieillards , ils  retombent  fouyent  en 
enfance.  Enfin,  lorfque  l’organifation^ 
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fe  détruit  par  la  mort  > l’ame  n’exlfte 
plus , puifqu’el!e  n’agit  plus  ; l’homjn^ 
n*eft  qu’un  cadavre  qui  bientôt  fe  diflbut» 
Si  l’ame  étoit  une  (ubltance  diftin- 
.guée  du  corps  & de  differente  nature  , 
il  feroit  impoflible  que  les  accidens  de 
l’un  affeftalfent  l’autre.  L’unique  raifon 
de  diftinguer  les  fubftances , eft  la  diffé- 
rence de  leurs  qualités , de  leurs  opéra- 
tions , de  leurs  accidens  : or , dans  l’hom- 
me, tous  font  communs , l’anre  ne  peut 
être  affeélée  fans  que  le  corps  s’en  ref- 
fente , & le  corps  ne  peut  recevoir  au- 
cune altération  qui  ne  foit  fenfible  à l’a- 
me  ; il  n’y  a donc  aucun  fondement 
de  les  diftinguer  Ça). 

liéponfe.  Si  pour  convertir  les  Maté- 
rialiftes , il  faut  leur  faire  voir  & toucher 
une  ame  fubliftante , penfante  & agif- 
fante  hors  du  corps , nous  renonçons  à 
la  gloire  de  les  perfuader  ; notre  pou- 
voir ne  s’étend  pas  jufques-lL 

Nous  partons  du  principe  même  qu’ils 
allèguent,  de  la  différence  qu’il  y a entre 
les  opérations  do  l’ame  & les  inodifica- 


Nouv.  lib.  de  penfer,  p.  85.  Syft.  de 
la  Nat.  tome.  I,  c.  13. Le  bon  Sens,  §.  102, 
tPj.  Queft.  fur  l’Encyclop.  Folie. 
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.lions  du  corps.  Nous  Tentons  en  nouÿ 
des  opérations  qui  répugnent  à la  nature 
& aux  propriétés  de  la  matière  : donc 
elles  ont  pour  principe  une  fubftance 
^diftinguée  & différente, 

La  diftinftion  des  deux  fübftances^ 
,une  fois  démontrée , il  eft  queftion  de 
/avoir  fi  Dieu  a pu  les  unir  de  maniéré 
^que  les  opérations  de  la  fubftance  ac^ 
tive  & penfante  dépendiffent  de  l’ar- 
rangement  & du  jeu  des  parties  de  la 
.fubftance  paflive.  Ce  fait  eft  encore 
/prouvé  par  le  fentimcnt  intérieur  : qui- 
conque en  veut  une  autre  preuve  que 
,fa  confcience  perfonnelle , eft  bien  sûr 
de  ne  jamais  .être  réfuté. 

Que  prouve  cette  communication 
.mutuelle  des  affeéfions  entre  l’ame  & le 
corps  ? Leur  union  intime  ; & c’eft  en 
cela  même  qu’elle  confifte.  Objefter 
contre  ce  fait  les  phénomènes  qui  le 
prouvent,  ou  fefèrvir  de  l’union  de  deux 
fubftances  pour  attaquer  leur  diftinftion 
démontrée , c’eft  une  excellente  mé- 
thode pour  ne  rien  finir.  L’union  fuffit 
pour  concevoir , du  moins  jufqu’à  un 
certain  point,  la  dépendance  mutuelle; 
mais  l’identité  fauffement  fuppofée  ne 
nous  fera  jamais  comprendre  les  opé- 
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rations , puifque  celles-ci  répugnent  à 

la  nature  d’une  fubftance  matérielle. 

L’ame,  dit-on,  ne  penfe  point  dans 
un  embryon , pendant  le  fommeil , dans 
une  léthargie,  6cc.;  qü’en  favons-nous? 
II  n’y  a pas  plus  de  raifon  pour  t’affirmer 
.que  pour  le  nier.  Nous  ne  confervons 
• pas  la  mémoire  de  ces  penfées  ; mais  il  y 
,en  a bien  d’autres  que  nous  oublions  fur 
le  champ.  Lorfque  l’ame  eft  abforbée 
dans  une  méditation  profonde, dans  une 
,cxtafe,  le  corps  ne  fent  plus  : eft-il  cer- 
tain qu’il  entre  encore  alors  pour  quel- 
que choie  dans  les  penfées  de  l’ame  î 

LaifTons  donc  de  côté  ce  qui  eft  dou- 
teux Sc  incertain  ; bornons-nous  à ce  que 
le  fentiment  intérieur  nous  attefte  évi- 
demment , conftamment  , uniformé- 
ment; il  nous  attefte  que  nous  penfons, 
& la  raifon  nous  démontre  que  la  pen- 
fée  ne  peut  être  une  modification  de  la 
inatiere. 

5.  X X. 

Septième  ObjcciïonMo\x%  nefavons  pas 
ce  que  c’eft  cf-t’un  efprit  ; nous  connoif^ 
fons  très-imparfaitement  la  matière  ; nous 
n’avons  point  d’idée  diftinéle  de  ce  qui 
n’eft  pas  matière  ; nous  ne  favons  même 

ce 
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ce  que  nous  dlfons  quand  nous  pronon- 
çons le  mot  de  fubjlance.  Il  y a donc  bien 
de  la  témérité  à décider  que  la  matière 
eft  effentiellement  incapable  de  penfer  , 
que  Dieu  même  ne  peut  la  lui  commu- 
niquer. Que  favons-nous  fi  parmi  fes  pro- 
priétés inconnues  il  n’y  en  a pas  quel- 
qu’une qui  la  rende  fufceptible  de  la  pen- 
fée  ? S’il  eft  de  la  nature  de  l’efprit  de  pen- 
fer eflentiellement , il  penfe  donc  nécef* 
fairement , il  penfe  toujours  indépendam- 
ment de  Dieu  : mais  favons*nbus  fi  Dieu 
n’a  pas  formé  des  millions  d’êtres  qui 
n’ont  ni  les  propriétés  de  l’efprit , ni  cel- 
les de  la  matière  à nous  connues  (a)} 
Réponfe.T oüt  cela  eft  réfuté  d’avance. 
Un  efprit  eft  l’être  qui  fe  fent  exifter  ; or 
la  matière  eft  effentiellement  incapable 
de  fe  fentir.  Une  fubftance  eft  l’être  qui 
continue  d’exifter  fous  différentes  modi- 
fications fucceffives  ; or  nous  Tentons  que 
notre  ame  exifte  fous  les  diverfes  penfées 
qui  fe  fuccedent  en  elle.  11  eft  vrai  que 
quand  nous  tranfportons  à la  matière  cette 


(â)  Traité  fur  laTolér.  c.  13 , Note  c.  Dé- 
ment de  la  Philof.  de  Newton , le.  part.  c.  7. 
Diû.  Philofop.  y4me.  Queft.  fur  l’Encyclop. 
1.  Le  bon  Sens,  §.  104. 
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notion  de  fuhjlanct , nous  ne  nous  enten- 
dons plus  jc’eft  la  fautedes  Matérialises, 
& non  la  nôtre.  La  matière  eft  un  être 
étendu  & divifible  ; que  ce  foit-là  fon 
eflience , ou  deux  propriétés  qui  en  font 
inféparables , cela  eS  égal  : il  s’enfuit 
toujours  que  ce  qui  n’eft  ni  étendu  ni 
divilible , qui  fe  fent  un  & non  plufieurs  , 
n’eft  ni  corps  ni  matière.  Dieu  , tout- 
puiftant  qu’il  eft , ne  peut  faire  ce  qui 
renferme  contradiélion  ; il  ne  peut  ren- 
dre faux  le  fentiment  intérieur.  ' 

11  n’eft  donc  pas  néceftaire  de  connoî- 
tre  toutes  les  propriétés  de  la  matière  , 
pour  juger  évidemment  qu’elle  eft  inca- 
pable du  fentiment  hü  de  la  penfée  ; il 
fuffit  de  connoître  en  elle  une  propriété 
qui  en  eft  inféparable , & qui  exclut  né- 
cefliiirement  ces  de^ix  aftes.  C’eft  une 
abfurdité  de  lui  fuppofer  des  propriétés 
inconnues  qui  ne  pourroient  fubftfter 
avec  fa  divifibilité. 

. Nous  ne  difons  point  que  l’effence  de 
l’efprit  eft  la  penfée  aéiuelle , mais  le 
fentiment  de  foi;  qu’il  fe  fent  toujours  , 
que  fans  cela  il  feroit  anéanti  ; &c  nous 
l’avons  prouvé. 

Entre  deux  contradiéloires,  tels  qu’é- 
tendu & non  étendu  j diviiible  àc  indivî- 
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fible,  il  n’y  a pas  de  milieu  ; donc  Dieu 
n’a  pas  pu  créer  des  êtres  qui  n’aient  ni 
les  propriétés  de  l’efprlt,  ni  celles  de  la 
matière  à nous  connues. 

Cependant  le  même  Philofophe  fou- 
tient  que  la  matière  a des  propriétés  qui 
ne  font  ni  étendues  ni  divifibles , la  gra- 
vitation , la  force  motrice  ,1a  végétation  , 
la  vie  & l’inftinél:  des  animaux. 

Réponfe,  Fauffetés.  La  gravitation  de 
la  matière  eft  étendue  dans  toute  la  malTe 
d’un  corps;  lorfque  celle-ci  eft  divifée  , 
chaque  partie  conferve  une  portion  de 
gravitation.  La  force  motrice  n’appar- 
tient point  à la  matière,  de  l’aveu  des 
Matérialiftes  mêmes  ; tout  corps  eft  mû 
par  un  autre  corps  qui  le  frappe.  La  végéta- 
tion n’eft  que  du  mouvement , elle  fe  di- 
vife;  une  branche  de  faule  , un  fep  de  vi- 
gne replantés  continuent  de  végéter  in- 
dépendamment du  tronc.  La  vie  & l’inf- 
tînél  des  animaux  ne  viennent  point  de 
la  matière , ils  font  indivifîbles  ; fi  un 
polype  peut  être  divifé , ce  n’eft  point  un 
ieul  animal , mais  un  compofé  de  plu- 
fteurs  animaux. 
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§.  XXI. 

Huitième  ObjeUion.  Entre  refprit  & 
la  matière  il  n’y  a aucun  rapport , aucune 
analogie  ; l’un  ne  peut  donc  faire  impref- 
fion  fur  l’autre  ; fi  l’ame  efi  intelligente 
par  elle-même  , pourquoi  faut-il  qu’elle 
foît  avertie  par  des  organes  de  la  préfence 
des  objets  ? L’intelligence  n’eft  point  fuf- 
ceptible  de  plus  & de  moins , non  plus 
que  la  vérité  ; elle  doit  donc  être  la 
même  dans  tous  les  hommes,  voir  tou- 
jours les  efiofes  telles  qu’elles  font , être 
incapable  d’erreur  {a). 

Réponfe.  Entre  l’efprit  & la  jnatiere 
il  y a le  rapport  d’une  faculté  à Ton  ob- 
jet , d’un  être  aélif  à un  être  paffif  ; la  ma- 
tière peut  être  mue  connue  ; l’efprit 
eft  capable  de  connoître  & de  mouvoir  : 
ces  deux  facultés  ne  peuvent  convenir  à 
la  matière. 

Lorfque  refprit  n’eft  point  uni  à un 
corps , il  n’eft  plus  befoin  que  la  matière 
fafle  impreffion  fur  lui  ; une  puiflance 
aftive  n’a  pas  befoin  d’être  mue  pbuc 
agir.  Lo'rfqu’il  eft  uni  au  corps , cette 
faculté  eftjépendante  des  organes  : telle 


(a)  Nouv.  lib.  de  penfer,  p.  159  &fuiv,' 
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eft  la  loi  de  l’union  que  Dieu  a établie 
entre  eux.  Les  objets  extérieurs  font  iin- 
preflion , non  immédiatement  fur  l’ef- 
prit,  mais  fur  les  organes  ; l’efprit  pré- 
fent  aux  organes  apperçoit  cette  impref- 
fion  , & par  elle  connoît  les  objets.  Si 
l’on  exige  davantage  , nous  renonçons  à 
la  gloire  de  l’expliquer;  Dieu  feiil  con- 
noît  le  comment  & le  pourquoi  de  l’unioii 
qu’il  a établie  entre  l’ame  & le  corps. 

De  là  même  il  s’enfuit  que  l’intelli- 
gence ne  peut  être  égale  dans  tous  les 
hommes , ni  incapable  d’erreur.  L’ame 
apperçoit  l’impreffion  des  objets  telle 
qu’elle  eft  reçue  dans  les  organes  : lorf- 
que  ceux-ci  font  imparfaits  ou  mal  dif- 
pofés , l’impreflion  fe  fait  mal  ; alors  la 
perception  des  objets  extérieurs  eft  fau- 
tive. L’œil  le  plus  perçant  ne  voit  point 
diftinêfement  au  travers  d’un  brouillard, 
l’ame  la  plus  intelligente  ne  voit  pas 
mieux  les  objets  par  une  image  impar- 
faite. 

Mais  âl  eft  faux  que  l’ame  n’apper- 
çoive  abfolumeut  rien  que  par  l’entre- 
mife  des  organes  ; elle  volt  fes  propres 
penfées  ; elle  connoît  fes  volontés  immé- 
diatement fans  le  fecours  des  organes 
corporels» 

D } 
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§.  XXII. 

On  volt  que  toutes  les  difficultés  des 
^ Matérialiftés  fe  bornent  à prouver  que 
l’on  ne  conçoit  pas  la  maniéré  d*agir 
' d’une  aine  fplrituelle  : c’eft  donc  à eux 
de  nous  faire  concevoir  les  opérations 
d’une  ame  matérielle  ; plufieurs  s*y  font 
évertués  ; leur  théorie  eft  curieufe. 

Il  s’agit  d’abord  d’anatomifer  une  fen- 
» fation.  Sentir , dit  l’un  d’entr’eux , c’eft 
» être  remué  par  la  ptéfence  d’un  obj,et 
M matériel  qui  agit  fur  nos  organes  , dont 
» les  mouvemens  ou  les  ébranlemens 
» fe  tranfmettent  au  cerveau.«.  Le  fert- 
» timentn’a  lieu  , que  lorfque le  cerveau 
H peut  diffinguer  les  impreffions  faites 
M fur  nos  organes  ; c’eft  la  fecoufle  dif- 
» tinéle , ou  la  modification  marquée 
».  qu’il  éprouve,  qui  conftitue  la  conf- 
» cience....  Sentir , c’eft  être  remué  & 
» avoir  la  confcience  des  changemens 
» qui  s’opèrent  en  nous 

Il  eft  donc  décidé  que  fentir  eft  quel- 
que chofe  de  plus  qu’un  mouvement, 
une  fecoufte , un  ébranlement  dans  les 


(<j)  Syft.de  la  Nat,  tome  I,c,  8,  p.  103 , io8- 

«•9,p.  lay. 
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organes  & dans  les  fibres  du  cerveau.  Un 
ébranlement  non  apperçu , une  fecouflTe 
non  difiinfle,  n’eft  point  une  fenfation, 
A proprement  parler  ^ c’eft  la  perception 
qui  eft  l’afte  effentiel  de  la  fenfation. 
Nous  ne  fentons  point , lorfqu’il  n’y  a 
ni  perception  ni  confcience  , comme  il 
arrive  lorsque  l’ame  eft  fortement  occu- 
pée d’un  objet  différent  de  celui  qui  caufe 
l’ébranlement. 

Or,  l’ébranlement  des  fibres  du  cer- 
veau , Sc  la  perception  de  cet  ébranle- 
ment , font  deux  choies  très-différentes. 
Le  premier  n’eft  qu’un  mouvement;  il 
peut  être  plus  ou  moins  fort , plus  ou 
moins  lent  ou  rapide;  il  eft  divifible 
comme  tout  autre  mpuvement.  La  per- 
ception , au  contraire , eft  un  aêle  fim- 
ple , indivifible , inftantané , qui  n’eft 
point  fufceptible  de  plus  ni  de  moins  ; 
une  fubftance  divifible  ne  peut  en  être 
lefujet.  Quelle  relation  y a-t-il  d’ailleurs 
entre  un  mouvement  &une  perception? 
Voilà  ce  qu’un  Matérialifte  doit  mon- 
trer d’abord. 

Lorfque  j’ai  plufieurs  fenfations  en 
même  temps , ce  font  plufieurs  ébranle- 
mens  fimultanées  dans  divers  organes  , 
tous  diftinéls , tous  apperçus , puifque  je 
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les  compare.  Eft-ce  une  portion  de  ma-; 
tiere  qui  reçoit  au  même  inftant  tous  ces 
ëbranlemens  divers,  qui  les  apperçoit, 
les  diftingue  , les  compare , en  a la  conf- 
cience  & en  juge  ? La  confcience  a donc 
des  parties  comme  le  cerveau.  Les  Ma- 
térialifles  qui  veulent  que  nous  leur  mon- 
trions une  ame,  devroient  auâi  nous 
montrer  un  tiers  ,un  quart,  une  moitié 
de  confcience  ou  de  perception , comme 
les  Anatomiftes  nous  font  voir  une  por- 
tion de  cerveau, 

La  fenfation  eft  toujours  accompa- 
gnée d*une  idée  ; celle-ci , félon  le  Phi- 
lofophe  qui  nous  inftruit-,  eft  VacHon  Aq 
l’organe  intérieur  qui  rapporte  les  chan- 
gemens  qu’il  éprouve  à l’objet  qui  les  a 
produits  (a).  Cette  aHion  eft  certaine- 
ment fpontancc;  elle  eft  différente  de  l’é- 
branlement reçu  ; la  matière  en  eft-elle 
capable  ? 

%.  XXIII. 

Mais  admirons  en  détail  les  miracles 
qui  s’opèrent  dans  un  cerveau  fans  ame  , 
par  la  toute-puiffance  des  Matérialiftcs. 

1^.  » Sans  qu’aucun  objet  extérieur 


(tf)  Syft.  de  la  Nat.  tome  1,  c.  8,  p.  109.. 
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DE  LA  VRAIE  RELIGION.  Si 
» vienne  remuer  les  organes  de  l’homme, 
M il  fe  fent  lui- même  ; il  a la  confcience 
» des  changemens  qui  s’opèrent  en  lui  ; 
» fon  cerveau  eft  alors  modifié,  ou  bien 
» ilfe  renouvelle  des  modifications  an- 
» térieures  (a)  «.  Ainfi  le  cerveau  , fubfi- 
tance  matérielle  & divifible , eft  le 
principe  & le  fujet  d’aftes  & de  modifi- 
cations Indivifibles  ; ou  le  fentiment  eft 
partagé  entre  les  molécules  du  cerveau  ; 
elles  ont  un  feul  6c  même  fentiment  in- 
dividuel ; elles  fe  Tentent  l’une  dans  l’au- 
tre. Elles  font  donc  diftinguées , 6^  ne  le 
font  pas  ; elles  ont  tout  à la  fols  le  fenti- 
ment de  l’identité  6c  de  la  diftinéHon, 
Digérera  qui  pourra  ces  contradiéfions. 

Le  cerveau  a de  la  mémoire.  » La 
» douleur  de  la  goutte  fait  naître  dans 
» le  cerveau  une  idée  x)u  unemodlfica- 
» tion , qu’il  a le  pouvoir  de  fe  repré- 
» Tenter  ou  de  réitérer  en  iui-même  lorf» 
» qu’il  n’a  plus  la  goutte.  Son  cerveau , 
» par  une  férié  de  mouvemens , fe  remet 
w alors  dans  un  état  analogue  à celui  où 
« il  étoit  quand  il  éprouvoit  réellement 
» cette  douleur  ; il  n’en  auroit  aucune  , 
» s’il  ne  l’avoit  jamais  fentie  Le 


{a)  Syft.  de  la.  Nat,  Ibid.  p.  io8. 
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cerveau  peut  donc  fuppléer  l’aftion  Je 
' la  caufe  motrice  dans  rabfence  de  cette 
caufe  ; ce  mouvement  eft  fpontanée  s’il 
' en  fut  jamais  ; il  n’eft  point  acquis  ni  reçu 
d’ailleurs.  Cependant  c’eft  un  axiome 
facré  chez  les  Matérialiftes  , qu’il  n’y  a 
point  de  mouvement  fpontanée  dans  Fa 
nature;  que  tout  corps  eft  mu  par  un 
autre  corps  qui  le  frappe  (a). 

Le  cerveau  eft  doué  de  réflexion. 
» Non  feulement  notre  organe  intérieur 
» apperçoit  les  modifications  qu’il  reçoit 
H du  dehors , mais  encore  il  a le  pouvoir 
n de  fe  modifier  lui- même,  & de  con- 
» fidérer  les  changemens  ou  les  mouve- 
» mens  qui  fe  paftent  en  lui  ou  fes  pro- 
près  opérations  ; ce  qui  lui  donne  de 
w nouvelles  idées  : c’eft  l’exercice  de  ce 
» pouvoir , de  fe  replier  fur  lui-même  , 
» que  l’on  nomme  réflexion  {b)  u.  Voilà 
encore  le  pouvoir  aftif,  le  mouvement 
fpontanée  attribué  au  cerveau, 

4^.  Le  cerveau  juge.»  Il  jouit  de  Fa 
» faculté  d’appcrcevoir  en  luirmême  , 
» ou  de  fentir  les  différentes  modifica- 


(tf)  Syftème  de  la  Nature , tome  1 , c,  a p,  1 5 : 
c.  10,  p.  164. 

Çb')  Ibid,  c.  8,  p.  113  & 1 14,  — 
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DE  LA  VRAIE  RELIGION. 
w tlons  du  idées  qu’il  a reçues , de  les 
» combiner , de  les  (éparer , de  les  éten- 
» dre  & de  les  reftreindre , de  les  corn- 
» parer,  de  les  renouveller,  &c.  (æ)  «, 
Il  a donc  de  la  raifort.  Combiner  des 
idées , en  voir  la  liaifon , ou  la  répa- 
ration , prononcer  que  l’une  convient 
ou  ne  convient  pas  à l’autre,  c’eft  ju- 
ger & raifonner.  Mais  on  s’apperçoit  ' 
aflez  que  ce  n’eft  pas  l’efprit  qui  rai- 
fonne  chez  les  Matérialiftes. 

5’^.  Il  a une  volonté.  » Il  Te  meut  à 
» Ton  tour , réagit  fur  lui-même , & met 
» en  jeu  les  organes  qui  viennent  fe  con- 
» centrer  en  lui , ou  qui  plutôt  ne  font 
» qu’une  extenfion  de  fa  propre  fubf- 
w tance  {b)  «,  C’eft  ainfi  qu’il  remue  les 
membres  & fait  agir  le  corps.  Comme 
le  pouvoir  de  réfléchir  eft  fpontanée  & 
libre  , s’exerce  fans  aucune  aftion  de 
la  part  des  objets  extérieurs , rien  n’em- 
pêche d’attribuer  encore  au  cerveau  la 
liberté.  Les  Matérialiftes  ont  tort  de 
nous  la  refufer , parce  que  nous  n’a- 
vons point  d’ame  : nous  avons  du  moins 
‘ un  cerveau , c’eft  aflez. 


(a)  Syft.  de  la  Nat.  tome  I , c.  8.  p.  1 1 3 ,114. 
Ibid.  p.  .117. 

T>  6 


DIgitized  by  Google 


^4  Traité 

On  croyoit  autrefois  que  fentir , pen- 
fer , fe  reffouvenir , réfléchir , raifonner  , 
vouloir  , mouvoir  le  corps , /ans  avoir 
reçu  et  mouvement  <r ailleurs , étoient  les 
fondions  propres  de  refprit;  on  fe  trom- 
poit , ce  font  des  facultés  de  la  matière: 
elle  fe  meut , s’organife  , s’anime , fe 
rend  vivante  & penfante  comme  il  luf 
plaît;  Il  elle  peut  fe  conferver  éternel- 
lement dans  cet  état , elle  efL  Dieu. 

Cependant  l’Auteur  du  Syftême  de  la 
Nature  a fenti  que  fa  théorie  n’étoit  pas 
fort  fatisfaifante.  » Si  l’on  fe  plaint , dit-il, 
» que  ce  méchanifme  ne  fuffit  pas  pour 
» expliquer  le  principe  des  mouvement 
y>  ou  des  facultés  de  notre  ame  ; nous 
» dirons  qu’elle  eft  dans  le  même  cas  qiitf 
» tous  les  corps  de  la  nature , dans  le(^ 

» quels  les  façons  d’agir  les  plus  commu- 
» nés  font  des  myfteres  inexplicables, 

9>  dont  jamais  nous  ne  connoîtrons  les 
» premiers  principes....  Les  difficultés 
» feront-  elles  levées , en  faifant  de  l’ame 
» un  être  fpirîtud^  dont  nous  n’avons 
» aucune  idée  (<*)  « ? Ainfi  , félon  lui  , 
on  doit  rejeter  les  myfteres  , lorfqu’il  ’ 


(a)  Syftême  de  la  Nature , tome  I , chap.  8 , 
pag.  117,  118, 
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s’agit  d’un  efprit  ; mais  on  doit  les  ad- 
mettre à pleines  mains  dans  la  matière  : 
vingt  contradictions  plus  ou  moins  ne 
font  pas  une  affaire. 

§.  XXIV. 

Cet  Auteur  s’accorde  fort  mal  avec 
celui  du  Livre  de  l’Efprit  : l’un  attribue  a 
l’organe  intérieur,  ou  au  cerveau,  le  pou* 
voir  aCtif  ; l’autre^réduit  toutes  les  facul- 
tés de  l’homme  à deux puijjances pa£ives; 
favoir  , à la  faculté  de  recevoir  l’impref- 
fiondes  objets  extérieurs,  & à celle  de 
conferver  cette  impreflion.  Selon  lui , 
celle- ci,  qui  eft  la  mémoire le  confond 
encore  avec  la  première;  fe  reffouvenir 
n’eft  proprement  que  fentir.  » Lorfquc 
*>  je  me  rappelle , dit-il , l’image  d’un 
» chêne , alors  mes  organes  doivent  né- 
» ceffairement  fe  trouver  à-peu-près  dans 
» la  même  fituation  où  ils  étoient  à la 
» vue  de  ce  chêne , & cette  fituation  des 
» organes  doit  inconteftablement  pro- 
» duire  une  fenfation  : il  eft  donc  évident 
» que  fe  reffouvenir,  c’eft  fentir  ; que  la 
» mémoire  n’eft  qu’une  fenfation  conti- 
» nuée,  mais  affoiblie 
. » Toutes  les  opérations  de  refpritcon- 
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» fiftent  à juger  : or , juger , c’eft  fentîn 
» Quand  je  juge  la  grandeur  ou  la  cou- 
» leur  des  objets , le  jugement  porté  fur 
» les  différentes  impreffions  qu’ils  ont 
>»  faites  fur  mes  fens , n’eft  proprement 
» qu’une  fcnlation  ; je  puis  dire  égale- 
» ment , je  juge  ou  /e  Jens  qu’une  toife 
» ne  fait  pas  fur  moi  la  même  impref- 
w fion  qu’un  pied  ; que  le  rouge  agit  fur 
» mes  yeux  différemment  du  jaune;  & 
» j’en  conclus  qu’en  pareil  cas  juger  n’eft 
» jamais  que  fentir  (<z)  «. 

Nous  nous  bornerons  à de  courtes 
obfervations.  i Il  eft  faux  que  la  fenfi- 
bilité  phyfique  foit  feulement  la  capacité 
de  recevoir  l’impreffion  des  objets  exté- 
rieurs ,c’eft  la  faculté  d’appercevoir  cette 
impreflion  ; toutes  les  fois  que  l’impref- 
fton  n’eft  pas  apperçue , il  n’y  a point  de 
fenfation.  Recevoir  une  impreffion  n’eft 
qu’une  faculté  paffive;  la  matière  en  eft 
capable  : appercevoir  cette  impreffion  eft 
une  aéfion  indivifible  ; elle  n’appartient 
qu’îi  l’efprit.  Rapporter  à un  objet  exté- 
rieur l’impreffion  que  l’organe  a reçue  , 
eft  encore  une  aéfion  , & elle  fe  fait  tou- 
tes les  fois  que  nous  avons  une  fenfation. 

(j)  De  rEfprit,  tomel,  le,  diie.  c.  i. 
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DE  LA  VRAIE  RELIGION.  ÎJ 
II  efl;  donc  faux  que  la  fennbilité  pby> 
fique  foit  une  faculté  purement  paffive  : 
dès-lors  tout  le  fyftême  du  Livre  de 
. l’Efprit  eft  renverfé. 

a^.  Il  eft  faux  que  la  mémoire  foit 
ftmplement  une  fenfation  continuée  8c 
affoiblie.  Quand  je  me  rappelle  Tidée 
d’un  homm^  que  j’ai  vu  il  y a vingt  ans, 
& auquel  je  n’ai  pas  penfé  depuis , il  eft 
abfurde  de  dire,  que  l’impreflion  caufée 
dans  mes  organes , par  la  préfence  de  cet 
homme,  a continué  pendant  vingt  ans, 
& n’a  fait  ques’affoiblir.  Suppofons  néan- 
moins cette  abfurdité.  Lorfque  je  ne  fai- 
fois  point  attention  à cette  impreflion 
continuée,  elle  n’excitoit  point  en  moi 
l’idée  de  cet  homme;  il  n’y  avoit  point 
de  fenfation  : donc  c’eft  la  perception  ac- 
tuelle 8c  non  l’impreffion  qui  opéré  la 
fenfation.  Quand  je  me  rappelle  le  fouve- 
nir  ou  l’idée  de  cet  homme,  jefens  que 
cette  idée  eft  différente  de  la  première 
que  j’ai  eue  en  le  voyant  il  y a vingt  ans  : 
la  confcience  ou  la  perception  de  cette 
différence  n’eft-elle  encore  rien  autre 
chofe  qu’iyie  impreflion  paflive  ? 

3®.  Il  eft  faux  que  toutes  nos  opéra- 
tions fe  réduifent  à juger.  Raifonner , 
douter , vouloir , choiflr , ce  n’eft  pas 
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juger.  Il  eft  encorjc  faux  que  juger  foît 
fentïr  dans  le  fens  de  l’Auteur.  Quand 
on  dit  je  fens , ou  j’apperçois  que  le 
rouge  n’eft  pas  le  jaune  , cela  ne  lignifie 
pas  feulement,  je  reçois  l’impreflion  du 
rouge  du  jaune,  mais  je  les  compare 
& j’apperçois  leur  différence.  Comparer  ^ 
c’eft  agir.  Renouveller  en  foi  l’image  du 
rouge  & du  jaune  dans  l’abfence  de  ces 
objets,  remettre  l’organe  intérieur  dans 
une  fituation  analogue  à celle  qu’a  opé- 
rée leur  préfence , c’eft  faire  quelque 
chofe.  Si  une  puilfance  qui  fait  tout 
cela  n’eft  pas  aftive , qu’eft-ce  donc 
qu’une  aéfion. 

4^.  Il  eft  faux  que  tous  les  maux  ne 
défignent  jamais  que  des  objets  & leurs 
rapports;  plufieurs  défignent  nos  idées 
& non  leurs  objets!  nous  réfléchiftbns 
fur  nos , idées , nous  les  comparons  ; 
alors  nous  ne  recevons  dans  nos  orga- 
nes aucune  impreffion  des  objets  exté- 
rieurs : donc  alors  nous  agiftbns  & ne 
femmes  plus  paflifs.  Les  Matérialiftes  , 
pour  établir  leur  fyftême,  doivent  com- 
mencer par  retrancher  du  langage  tous 
les  verbes  aélifs. 

L’Auteur  du  Livre  CEfpritk  joue  ' 
de  fes  Leéleurs,  en  difant  que  fa  théorie 
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DE  LA  VRAIE  Religion.  - 
s’accorde  également  bien  avec  l’hypo- 
thefe  d’une  fubftance  fpirituelle  & d’une 
fubftance  matérielle  : une  fubftance  fpi- 
rîtuelle  purement  paflîve,  eft  une  ab- 
furdité.  Ce  prétendu  Phitofophe  ne  rai- 
fonne  pas. 

§.  XXV. 

Un  autre , après  avoir  prdfefle  haute- 
ment la  fpiritualité  de  l’ame , nous  don- 
ne y fous  le  nom  de  phyfique  des  ef- 
prits , une  théorie  de  nos  opérations 
purement  méchanique  ; c’eft  un  piege 
tendu  à la  fimplicité  des  Leéfeurs. 

Il  fuppofe , I ®.  que  les  germes  humains 
exiftent  depuis  la  création , & que  l’ame 
leur  eft  unie  depuis  le  premier  moment 
de  leur  exiftence.  a°.  Qu’avant  le  déve- 
loppement du  genre  & la  formation  des 
organes , l’ame  ne  penfe  point , n’a  pas 
même  le  fentiment  de  fon  exiftence.Telle 
eft , félon  lui , une  des  loix  de  l’union 
de  l’ame  avec  le  corps.  3 Une  autre  loi , 
c’eft  que  le  corps  agit  fur  l’efprit , au  lieu 
que  l’efprit  ne  fait  que  réagir  fur  le 
corps  ; l’ame  demeureroit  donc  fans  ac- 
tion , ft  le  corps  n’agiflbit  le  premier  fur 
elle.  Nos  vouloirs  mêmes  ont  leur  fource 
dans  le  jeu- organique  de  la  machine. 
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4“.  L’ame  penfe  dans  le  fétus  mais  elle 
ne  peut  en  avoir  le  fouvenir  à caufe  de 
1 inconfiftance  des  organes.  3®.  L’Auteur 
diûinguedans  le  cerveau  des  fibres  fenfi- 
tives  , des  fibres  intelleéluelles  & des 
.fibres  volitives  ; les  premières  font  fentir 
lame,  la  fécondé  la  fait  penfer;  les  troi- 
lieines  la  font  vouloir  ; les  fécondés  & les 
troifiemes  répondant  aux  fibres  fenfitives, 
les  idés  & les  vouloirs  ont  les  fenfations 
pour  principe  gériérateur.  6®.  De  même 
une  fibre  reagit  fur  l’objet  qui  la  met 
en  mouvement , ainfi  l’ame  réagit  fur  la 
fenfation  c’eA  ce  qui  conftitue  l’atten- 
tion f la  reflexion  , le  repli  de  l’ame  fur 
fon  état  préfent,  fur  ce  qu’elle  éprouve, 
fur  fon  fentiment  {a).  De  là  , Î1  conclut 
que  l’ame  ne  pouvant  penfer  que  dépen- 
damment  du  corps,  nous  n’avons  aucune 
idée  de  la  penfée  pure  , de  l’intelligence 
pure , de  1 efprit  pur  ou  féparé  du  corps  ; 
ces  mots , félon  lui , n’ont  aucun  fens  f 
Ainfi , en  affeftant  le  langage  ordi- 
naire , 1 Auteur  établit  de  toutes  fes  for- 
ces le  matérialirme  ; mais  il  n’eft  pas 
difficile  de  faire  échouer  fon  projet. 


Ca)  De  la  Nanire,  4e.  part. 

. (^>  Ibid.  je.  part.  c.  43  & 44.  r 
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DE  LA  TRAIE  RELIGION.  9I 
1®.  En  fnppofant  Texiftence  des  ger- 
mes depuis  la  création , il  n’a  aucune 
raifon  de  décider  s’ils  font  ou  ne  (ont 
pas  animés  dès  ce  moment  : doit -on 
bâtir  fyftême  fur  une  fuppofition  qu’il 
eft  impoflîble  de  prouver } 

2®.  Comment  fait -il  que  l’ame  ne 
penfe  point  dans  le  germe , & qu’elle 
penfe  dans  le  fétus?  Nous  n’avons' pas 
plus  de  fouvenir  de  l’un  de  ces  deux  états 
que  dç  Vautre  : c’eft  que , félon  lui , l’ame 
ne  peut  penfer  fans  le  jeu  des  organes.  Et 
comment  (avons-nous  qu’elle  ne  le  peut 
pas?  C’eft  qu’effeéfivement  elle  ne  penfe 
point  fans  cela.  L’Auteur  prouve  donc 
l’impoflibilité  par  le  fait,  & le  fait  par 
l’impoflibilité  ; il  établit  fur  ce  cercle  vi- 
cieux une  loi  chimérique  d’union  entre 
l’ame  &le  cotps.  Nous  avons  démontré 
que  l’efprit  ne  peut  exifter  fans  fe  fentir  , 
que  telle  eft  fon  elTence;  il  eft  donc  ab- 
furde  de  fuppofer  l’ame  unie  au  germe 
fans  qu’elle  ait  ce  fentiment. 

3®.  Pour  prouver  que  l’aélivité  de 
l’ame  confifte  feulement  dans  une  (impie 
réaftion  fur  les  fibres , il  n’allegue^que  . 
la  même  fuppofition  ; favoir , que  l’ame 
n’agit  point , fi  le  corps  ne  la  met  en 
aftion.  Elle  eft  donc  purement  palTive  ; 
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ainfî  l’exîge  le  fyftême  de  l’Auteur.  Maïs 
il  eft  démontré  que  refprit  eft  effentiel- 
lement  aftif,  que  fans  cela  le  mouvement 
ne  pourroit  jamais  commencer  : donc  il 
eft  abfurde  d’attribuer  l’aéHon  à la  rna- 
tiere , & une  flmple  réaélion  à refprit.  La 
matière,  par  elle-même,  n’eft  capable 
ni  d’aftion  ni  de  réaftion , fi  par  réaction 
l’on  entend  autre  chofe  que  l’inertie. 

4*^.  L’Auteur , en  difiequant  le  cer- 
veau, a-t-il  vu  les  fibres  fenfitives,  in- 
telleêluelles,  volitives,  dont  il  afligne 
les  différences,  dont  il  décrit  les  propor- 
tions géométriques  8>c  harmoniques,  le 
jeu  & les  opérations  ? Quand  ce  méca- 
nifme  feroit  réel , concevons-nous  qu’il 
influe  fur  une  ame  fpirituelle  ? Il  n’eft 
pas  befoin  de  fibres  pour  la  faire  penfer  , 
vouloir  & agir,  fi  par  fa  nature  même 
elle  en  eft  capable.  Tout  cet  appareil 
de  cordes , de  reftbrts , de  percuffions  , 
de  chocs , de  réaêlions , &c.  n’a  aucune 
analogie  avec  une  perception  ,une  pen- 
fée,  un  vouloir,  aftes  purement  fpiri- 
tuels  & indivifibles  : en  voulant  les  ma- 
tériallfer  on  les  rend  cent  fois  plus  in- 
concevables. 

C’eft  une  dérifion  d’affirmer  qu’un 
vouloir  eft  libre  , & qu’il  eft  l’effet  du 
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mouvement  des  fibres  ; un  mouvement, 
nëceflaire  ne  produira  jamais  un  aële  li- 
bre. Si  les  fibres  font  mues  librement 
par  l’ame  , tout  le  fyftéme  eft  renverfé  ; 
c’eft  l’ame  qui  agit;  les  fibres  ne  font 
qu’obéir  à fon  aftion^ 

Or,  nous  fentons  que  nous  agifibns,’ 
que  nos  mouvemens  font  fpontanées  & 
libres,  que  nous  ne  recevons  pas  tou- 
jours l’imprefiîon , mais  que  nous  la  don- 
nons. L’aftion  d’un  corps  & la  réac- 
tion font  deux  mouvemens  difFérens , 
qui  fuppofent  deux  corps  diftingués;  au 
lieu  que  la  penfée  direéle  & réfléchie 
eft  un  feul  & même  aéle  indivifible, 
qui  répugne  à la  nature  du  corps, 
Partons  d’un  principe  démontré , con- 
forme au  fentiment  intérieur.  L’efprit 
feul  eft  aéllf  ; s’il  ne  l’étoit  pas , le  mou- 
vement ne  pourroit  commencer;  il  fau- 
droit  admettre  la  communication  des 
mouvemens  à l’infini.  Les  opérations  de 
l’efprit , fentir , penfer , juger , raifon- 
ner , vouloir,  mouvoir , font  des  aUïons 
proprement  dites  , des  aftes  fpontanées 
dont  il  eft  le  feul  principe  ; l’aéfion  ne 
peut  être  attribuée  à la  matière  que  dans* 
un  fens  abufif.  Quand  il  feroit  vrai  que 
l’ame  unie  au  corps  nepenfe  jamais  fans 
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le  jeu  des  organes , H ne  s’enfuivroit 
point  que  ce  jeu  foit  un  fecours  nëceiTaire 
pour  rendre  fon  aftivité  complété.  Il  eft 
abfurde  qu’une  machine  paffive  foit  le 
complément  d’un  être  effentiellement 
aélif , pour  produire  les  aéles  immédiats 
de  fes  facultés.  Il  s’enfuit  plutôt  .que  les 
organes  font  un  obftacle  qui  empêche 
l*ame  d’exercer  toute  fon  aflivité  ; que 
cette  dépendance  dans  laquelle  l’ame 
fe  trouve  à l’égard  du  corps , en  vertu 
de  l’union  , ne  fert  qu’à  rendre  fes  opé- 
rations plus  bornées  plus  imparfaites. 
Cet  obôacle , une  fois  levé  par  la  mort, 
l’ame,  loin  de  rien  perdre  de  fon  être, 
le  récupéré  tout  entier , rentre  dans 
l’exercice  plein  & libre  de  fes  facultés , 
redevient  ce  qu’elle  eft  par  fa  nature  , 
efprit  pur,  intelligence  pure,  être  créé 
à l’image  de  Dieu. 

§.  XXV  I. 

Un  artifice  des  Matérialiftes  a été  de 
prétendre  que  le  dogme  de  la  fpiritualité 
de  l’ame  n’étoit  fondé  que  fur  la  fuppo- 
fition  des  idées  innées  (a).  C’eft  une  fauf- 


Syft.  de  la  Nat.  tome  I , c.  19. 
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fêté.  Nous  n’avons  eu  recours  au  idées 
innées  ni  pour  prouver  ce  dogme , ni 
^our  repondre  aux  objeéiions  de  nos  ad- 
verfaires.  Nous  avons  prouvé  que  le  fen- 
timent  de  fa  propre  exiftence  eft  inné 
ou^flentiel  à l’efprit  ; c’eft  aux  Maté- 
rialiftss  de  démontrer  le  contraire. 

S’ils  refufent  à l’homme  des  idées  in- 
nées , en  récompenfe  ils  en  accordent 
libéralement  aux  brutes. Selon  eux,  les 
bêtes  penfent  auffi-feien  que  l’homme; 
& au  lieu  que  l’homme  n’auroit  point 
d’idées  fans  les  fenfations , les  bêtes  fa- 
' vent  Jfar  injlincl  tout  ce  qu’il  leur  im- 
porte de  favoir;  elles  n’acquierent  prêt* 

' que  rien  par  l’expérience.  Une  araignée 
.qui  vient  de  naître,  & qui  fait  fa  toile 
pour  la  première  fois , réuflit  auffi  par- 
faitement qu’à  la  centième  ; fi  elle  fait 
ce  qu’elle  fait , elle  a fûrement  reçu 
des  idées  innées  (<*). 

Mais  s’il  y en  a dans  les  bêtes  ou  dans 
l’homme,  que  devient  la  philofophie  de 
Locke  ? Ou  fi,  pour  n’être  pas  oblige 
d’en  admettre , on  refufe  toute  connoif- 
fance  aux  bêtes , que  devient  encore 


C«)  Humî,  oe.  Effai  fur  l’Entend.  hum.  à 
la -fin. 
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cette  philofophie  tant  vantée  ? Après 
avoir  montré  qu’il  n’y  a point  d’idées 
innées  dans  l’homme,  il  falloir  encore 
faire  voir  qu’il  n’y  en  a point  dans  les 
brutes , ce  n’eft  pas  le  plus  aifé  à exé- 
cuter  (a). 

On  a beau  nous  répéter  fans  cefTe  : 
Locke  a démontré  que  nous  n’avons  ni 
idées , ni  principes  innés  {b).  Nous  avons 
cherché  vainement  cette  démonftration 
prétendue  ; elle  fe  borne  à dire  : Nous 
concevons  que  l’homme  peut  recevoir 
toutes  fes  idées  par  les  (enfations  ; donc 
il  les  reçoit  ainfi.  Locke  a-t-il  aufli  dé- 
montré qu’il  n’eft  point  eftentiel  à refprît 
de  fe  ientir , ou  que  ce  fentiment  peut 
appartenir  à la  matière?  Nous  prouve- 
rons ailleurs,  que  les  idées  du  bien 
du  mal  moral  ne  peuvent  venir  des  fen- 
fations  (O* 

On  allégué  contre  les  idées  innées  un 
fait  célébré , dont  les  Incrédules  ©nt 
voulu  tirer  avantage.  Un  jeune  homme 
de  Chartres,  qui  a voit  été  fourd  & muet 
jufqu’à  vingt-quatre  ans , recouvra  fubi- 


Diflert.  du  P.  Gerdil,  p.  150,  151, 
oh  Quel!,  fur  l’Encj  clop.  Con/cunce, 
ic)  Chap.  VIU. , art  3 , §.  14. 
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tcment  l’ufage  de  l’ouïe , & apprit  à 
parler  en  écoutant  les  autres.  Il  n’avoit 
eu  pendant  fa  furdité  aucune  idée  de 
Dieu,  de  l’ame,  de  la  bonté,  ou  de 
de  la  malice  morale  des  aélions , il  ne 
favoit  pas  bien  diftinélement  ce  que 
cetoit  que  la  mort,  & il  n’y  penfoit 
jamais  Ça),  De  là  on  conclut  qu’il  n’y 
a point  d’idées  innées  ; que  les  idées 
de  Dieu  , de  l’ame  , de  l’immortalité  , 
de  la  religion  , ne  font  point  des  idées 
naturelles , mais  un  fruit  de  l’éduca- 
tion ; que  le  fentiment  moral  n’eft  point 
inné.  i 

Il  s’enfuit  tout  au  plus  que  ce  jeune 
homme  avoit  peu  de  mémoire,  & en- 
core moins  de  capacité , pour  rendre 
compte  de  ces  anciennes  idées;  que 
fon  témoignage  n’eft  pas  une  forte 
preuve.  Il  n’avoit  point  eu  de  notion 
de  Dieu , &c.  Soit.  Probablement  il 
ne  favoit  pas  non  plus  que  les  trois 
angles  d’un  triangle  font  égaux  à deux 
droits  : concluerons-nous  que  la  per- 
ception de  cette  égalité  eft  un  fruit  de 
1 éducation  ? S’il  ne  favoit  pas  ce  que 
cetoit  que  la  mort,  il, n’avoit  donc' 


(a)  Mém,  de  l’Acad,  des  Sciences,  1703 , p.  1 S, 
Tffmc  ///.  E 
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jamais  vu  de  corps  mort  ; s’il  ne  con- 
noilToit  ni  le  bien  ni  le  mal  moral , il 
n’avoit  donc  jamais  éprouvé  aucun 
trait  d’injuftice  ni  de  violence  ,de  la 
part  de  perfonne.  On  a vu  d’autres 
fourds  & muets  de  naiifance  qui  avoient 
toutes  ces  idées  & le  prouvoient  très- 
bien. 

Tout  ce  que  l’on  peut  conclure , c’eft 
que  le  jeune  homme  de  Chartres  , oc- 
cupé de  Ces  nouvelles  Tenfations , 
s’exprimant  encore  aflez  mal , fe  trouva 
fort  peu  en  état  de  rendre  compte  des 
idées  qu’il  avoit  ou  n’avoit  pas  eues  pen- 
dant fa  furdité.  11  n’en  avoit  eu  fans 
doute  que  de  fort  obfcures  fur  plufieurs 
chofes , &c  il  lui  auroit  été  difficile  d’en 
fixer  la  jufte  valeur.  Mais  foutenir  qu’il 
n’en  avoit  point  eues  du  tout , c’eû 
affurer  d’un  côté  qu’il  étoit  ftupide  , 
pendant  que  l’on  affirme  de  l’autre  qu’il 
eut  aifez  d’efprit  pour  apprendre  à parler 
feul. 

Si  quelqu’un  étoit  affeélé  par  le  pa- 
rallèle que  les  Matérialifies  font  entr^ 
l’homme  & les  brutes  Ça) , nous  l’invi- 

. (d)  Nouv.  lib.de  penfcr  ,p.  82,84.  Hift.  des 
JEtabliff.  des  Europ.  tome  VI,  p.  73.  Ix  bon 
^ns,§.  95,96.  , 
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vitons  à Hre  dans  M.  de  BufTon  les  ré- 
fiexions  qui  en  démontrent  la  difFé- 
pence  (<i). 

/ ' 

ARTICLE  II. 

J)t  la  liberté  de  l'Homme, 

S.  h 

libre  arbitre , par  lequel  Thomme 
eft  maître  de  fes  avions , peut  cholfir 
entre  le  bien  & le  mal  moral  ; obéir  à 
üappétit  ou  à la  raifon  , eft  le  plus  beau 
de  fes  privilèges , celui  par  lequel  il 
approche  le  plus  près  de  la  Divinité. 
Une  brute  aflervie  à ‘l’appétit  ou  au  fen- 
timent  aéluel  du  befoin-,  une  portion 
de  matière  organifée  , toujours  entraî- 
née par  l’impulfîon  qui  lui  eft  donnée 
à Ton  infu  par  une  caufe  étrangère , ne 
font  point  des  êtres  créés  à l’image  de 
Dieu. 

Dès  que  l’homme  -eft  capable  de  ré- 
Béchir , il  fent  fa  liberté.  LesPhilofophes 


(O)  Hift.  Nat.  ïn-i  2 , tom.  IV , p.  164  : tome 
V-,p.  280  : tome  XII,  p.  44,  86. 
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ont  beau  n»us  crier , Vous  n eus  point 
libres;  le  genre  humain  répond  d’une 
voix  : Vous  mentez  à vous-mêmes  & à 
la  nature;  vous  prouvez  la  liberté  en  la 
conteftant.  Réfifter  à l’inftinél  général 
de  l’humanité , argumenter  en  dépit  du 
fentiment  intérieur , c’eft  abufer  de  la  li- 
berté. 

Ils  triomphent  d’abord  de  ce  qu’on  ne 
peut  pas  donner  du  libre  arbitre  une  dé- 
finition précife.  Sublime  réflexion  ! Peut- 
on  donner  une  définition  plus  claire  que 
la  confcience  intime  ? On  ne  peut  com- 
parer la  liberté  qu’à  l’inftinél  aveugle  qui 
conduit  les  brutes , Sc  qui  en  eft  l’oppo- 
fé.  Mais  fans  faire  l’anatomie  d’une  fa- 
culté Ample , l’homme  s’entend  lui- 
même  , quand  il  dit,  je  fuis  libre  \ il 
entend , je  me  fens  tellement  maître  de 
mon  choix , qu’aucun  motif  ne  déter- 
mine invinciblement  mon  vouloir  : ainA 
le  conçoivent  ceux  mêmes  qui  attaquent 
la  liberté  ; s’ils  parlent  fans  équivoque , 
ce  qui  leur  arrive  rarement , ils  en  ont 
la  même  notion  que  nous. 

Il  y a une  différence  à remarquer  entre 
les  aéles  fpontanées , les  aéles  volontai-  ^ 
res,  & les  aélions  libres.  Ce  que  l’on 
fait  dans  le  délire , dans  le  fommeil , 
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fans  réflexion  , eft  un  afte  fpontanée. 
Quand  un  bruit  foudain  me  fait  tourner 
la  tête  par  un  mouvement  indélibété , 
le  principe  de  cet  afte  tft  en  moi  , le 
, bruit  extérieur  n’en  eft  pas  la  caufe  phy- 
lîque  immédiate  , le  mouvement  que 
je  fais  vient  immédiatement  de  la  puif- 
fance  motrice  qui  eft  en  moi  ; il  eft 
fpontanée , mais  il  n’eft  pas  volontaire. 

Un  afte  volontaire  eft  celui  qui  fe 
fait  avec  attention  $£  avec  connoiflTance  , 
en  vertu  du  penchant  qui  nous  y porte. 
Si  ce  penchant  eft  tellement  violent  que 
nous  ne  foyons  pas  maîtres  d’y  réfifter  , 
l’aéfe  , quoique  volontaire  , n’eft  pas  li- 
bre; alors  la  volonté  eft  invinciblement 
' déterminée  par  le  penchant  ou  par  le 
befoin  qui  fait  vouloir  ou  défîrer  ; ainfi  , 
un  homme,  prefle  par  la  faim,  délire 
néceffairèment  de  manger  ; un  homme 
effrayé  par  un  péril  préfent , fuit  né- 
ceflairement.  La  caufe  de  ces  aéfes  n’eft 
point  un  motif  réfléchi,  mais  unedifpo- 
iition  mécanique  des  organes  qui  vient 
de  la  nature  ou  de  l’habitude. 

Un  aéfe  libre  eft  celui  qui  fe  fait  avec 
attention  , avec  réflexion  , par  choix, en 
vertu  d’un  motif,  avec  un  vrai  pouvoir 
phylique  de  réflfter  à ce  motif  de  faire 

E] 
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le  contraire.  L’homme  , preffé  par  îît 
£aim , ne  dira  point  > Je  fuis  libre  d« 

! délirer  ou  de  pe  pas  délirer  de  manger  ; 
il  dira  : Quoique  j’aie  un  défir  violent  de 
manger  , je  fuis  encore  libre  d’y  rëfifter  , 
de  m’en  abftenir , de  différer , parce  que 
le  befoin  & le  défit  ne  font  pas  encore 
afiez  violens  pour  m’entraîner  invinci- 
blement-à nianger  dans  ce  moment.  S’ils 
étoient  parvenus  à un  degré  de  violence 
qui  ne  laifsât  plus  le  pouvoir  de  réfifler, 
alors  la  volonté  de  manger  & l’ade  qui 
s-’enfuit  ne  feroient  plus  libres.  Dans  un 
fens , plus  la  volonté  eft  entraînée  vers 
un  objet , plus  l’afte  eft  volontaire,  moins 
il  eft  libre  ; il  l’eft  parfaitement , lorfque 
nous  réfifions  à une  inclination  violente^ 
par  un  motif  réfléchi.  SI  dans  le  difeours 
ordinaire  on  confond  fouveni  l’aéfe  voi- 
lontaireavec  l’afle  libre,  il  eft  effentiol 
de  les  diftinguer  dans  une  difeuftion  phU 
lofophique. 

Le  pouvoir  de  réfjfter  aux  motifs  qui 
nous  excitent  , ou  d’y  acquifeer  par 
choix  , fe  nomme  libeni  <T indifférence^^ 
terme  auquel  les  Fataliftes  ont  déclaré 
la  guerre.  Si  nous  étions  indifférens^ ,, 
difent-ils,  aux  motifs  qui  nous  détermi— 
nent , nous  agirions  fans  motif,  au  ha-^ 
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farâ  ; nos  aéllons  feroient  des  effets  fans 
caufe.  Mais  dort-on  confondre  Cindiffc-^ 
rtnct  avec  Cln^cnjibilïté  >\Ao\3iS  ffôvcvct^e^ 
fenfibles  fans  doute  à un  motif  qui  nous 
détermine  ÿ mais  il  s’agit  de  favoir  s’il  y 
a une  Uaifon  néceffaire  entre  tel  motif 
& tel  vouloir  ; fi  , quand  je  veux  par  tel 
motif , il  m’eft  poffible  ou  non  de  vou-' 
loir  autre  chofe  malgré  le  motif,  ou  de 
préférer  un  autre  motif  à celui  par  lequel 
j’agis.  Dès  que  l’on  fuppofe  que  j’agis 
par  tcl  motlf , on  ne  peut  plus  fuppoler 
que  ce  motif  ne  me  détermine  pas  ; ces 
deux  fuppofitions  feroient  contradiéfoK 
res  ; mais  on  demande , fi  avant  toute 
fuppofition,  mon  vouloir  eft  tellement' 
attaché  au  motif  que  le  non-voulotr  foit 
rmpoflîble.  Si  l’on  fort  de  la  queftiors 
ainfi  propofée,  l’on  ne  s’entend  plus* 

S - 

r 

Les  preuves  de  la  liberté  font  la  révé^^ 
latîon  primitive , le  fentiment  intérieur  , 

, fa  perfuafion  de  tous  les  hommes , les 
conféquences  abfurd'es  de  la  fatalité^ 
l’aôivité  eflentielîe  à l’cfprit , la  nature 
des  motifs  qui  nous  déterminent  , Fa 
contradidion  des  prineipes  des  Fata- 

Ë 4 


/ 


104  Traité 

liftes.  Nous  les  expofcrons  le  plus  briè- 
vement qu*il  nous  fera  poftible. 

Première  preuve.  Dieu  a créé  l’homme 
libre , puifqu’il  lui  a donné  une  loi  ôc 
l’a  puni  de  fa  défobéiftance.  Si  l’homme 
n’avoir  pas  été  le  maître  de  l’éviter , ce 
feroit  une  in'iuftice;  Dieu  en  eft  inca- 
pable. Le  libre  arbitre  a été  aftbibli  , 
mais  non  détruit  par  le  péché  d’Adam, 
Dans  le  temps  que  Caïn  , rongé  de  }a- 
loufie , méditoit  le  meurtre  de  Ton  frere  , 
Dieu  l’avertit  que  s’il  fait  le  bien  il  en 
fera  payé  par  le  témoignage  de  fa  conf- 
cience  ; que  s’il  fait  le  mal , fon  péché 
s’élèvera  contre  lui , & le  punira  par  des 
remords  (æ).  Tout  malfaiteur  éprouve 
encore  cette  vérité  en  lui-même.  Si 
l’homme  n’étoit  pas  convaincu  de  fa  pro- 
pre liberté , il  n’auroit  jamais  de  re- 
mords. 

Deuxiemt  preuve.  » La  notion  de  la 

liberté , dit  un  Philofophe  moderne  , 
» ne  peut  être  qu’une  vérité  de  conf- 
» cience. ...  Des  êtres  véritablement 
» libres  n’auroient  pas  un  fentiment  plus 


(a)  Gen.  c.  4,  ir.  7. 
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» vif  de  leur  liberté , que  celui  que  nous 
» avons  ; nous  devons  donc  croire  que 
» nous  fommes  libres....  Demander  fi 
» l’homme  eft  libre , ce  n’eft  pas  deman- 
» der  s’il  agit  fans  motif  & fans  caufe , 
» ce  qui  feroit  impofiible  ; mais  s’il  agit 
» par  choix  & (ans  Contrainte , fur 
» cela  il  fuffit  d’en  appeler  au  témoignage 
» univerfel  de  tous  les  hommes  (<1}  «, 
Oppofer  à ce  fentiment  invincible  des 
notions  abftraites  àe  caufe , des  compa- 
raifons  entre  l’homme  & les  brutes , en- 
tre l’efprit  6c  la  matière , c’eft  une  ab- 
furdité. 

Un  autre  Philofophe  nous  arrête  , 8c 
protefte  que  le  fentiment  intérieur  lui 
apprend  qu’il  n’eft  point  libre  {h)  : laif- 
fons-le  fentir  à fa  maniéré  6c  pour  lui 
feul  ; interrogeons  le  fens  commun. 

§.  III. 

1*.  Nous  diftinguons  en  nous  deux 
-efpeces  de  .mouvemens  ; les  uns  font 
indépendans  de  notre  volonté , tels  que 


(o)  Mélanges  de  M.  d’Alembert , tome  IV , 
c.  7 , p.  8a. 

Qf)  Parad,  Métaph.  fur.  la  Lib.  p.  y. . 

E î 
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lie  battement  du  cœur  , la  circulation  du 
iang,  les  convuliions  de  nos  membres-,, 
&c.  Jamais  il  ne  nous  eft  venu  dans  Pef- 
prit  que  ces  mouvemens  fuffent'  libres. 
Les  autres  font  fournis  à notre  volonté-, 
comme  Tufage  de  nos  mains , de  nos 
pieds , &c.  quand  nous  fommes  en  fanté. . 
11  n’eft  peribnne  qui  ne  diHingue  ces 
mouvemens  volontaires  , d’avec  ceux 
auxquels  la  volonté  n’a  point  de  part.. 

10.  Entre  les  mouvemens  fournis  à- 
Jiotre  volonté,,  nous  difcemons  ceux 
qui  font  indélihérésd’avec.ceux  qui  font 
réfléchis.  Au  moment  que  le  pied  m«.- 
gliflfe  d’un  côté , j’étends  le  bras  de  l’autre;- 
pour  faire  équilibre , fans  réflexion  fur 
le  motif;  ce  mouvement  eft-.  nécelTaire 
& indéliberé.  Mais  lorfque  j’étends  le 
bras  pour  cueillir  un  fruit , c.’eftpar  un 
motif  réfléchi , par  un  mouvement  vo- 
lontaire & libre.  Pferfomie  ne  fe  trompe 
encore  fur  la  différence  de  ces  di vers- 
mou  vemcns.. 

Lorfque  les  Fataliftes  foutiennent  que- 
nous-  ne  fommes  pas  libres , parce  que 
- noos  agiffons  par  un  motif,  ils  objeâenc 
contre  le  libre  arbitre  la  raifon  même  • 
qui  le  démontre.  Une  afte  fait  fans  moî- 
îif,  par  une  impulflon  machinale  ,.,eÆ 
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Volontaire  & indélibéré  : donc , lorf* 
que  nous  agiffons  par  un  motif,  Tafte 
n ’eR  plus  le  même  ; il  eft  libre  > fi  le  mo- 
tif n’eft  pas  invincible.  - . 

3^.  De  même  quant  aux  aâes  inté-- 
rieurs  dé  la  volonté , nous  diftinguons- 
les  défirs  ou  les  vouloirs  libres  dVeé 
ceux  qui  ne  le  font  pas.  La  faim  nou? 
donne  envie  dé  manger  , la  foif  envie  de 
boire  ; ces  deux  vouloirs  ou  défirs  ne  font' 
pas  libres , ils  ne  viennent  point  d’un  mo- 
tif réfléchi  , màis  de  là  difpofition  machi-^ 
nate  de  notre  corps.  Nous  pouvons  y ré- 
fifter  par  un  motif,  tel  que  la  mauvaife 
qualité  des  alimens , la  circonlknce  du 
jeûne  ou  du  lieu  dans  lequel  nous  fem- 
mes , &c.  Nous  pouvons  y confentit 
par  des  motifs  oppofés  ; alors  le  vouloir 
eflicace  de  manger , & l’aôion  qui  s’en- 
fuit, font  libres  , parce  qu’ils  vienncnf 
d’un  motif  réflécht.'Dans  le  premier  cas,  - 
îe  vouloir  ou  le  défir  de  manger  a pouf 
€nu{c  phyjiqut  la  difpofition  des  organes  % 
dans  le  fécond,  le  vouloir  efficace  de 
manger  a caufe'morat  le  motif  qui 
nous  a déterminés;  Nos  adverfaîres  ont 
à prouver  que  l’effet  d’une  eaufe  morale 
efl  auffi  oécefiaire  que  celui  d’une  eaufe 

£ S' 
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phyfique  ; le  fentiment  intérieur  nous 
attefte  le  contraire. 

40.  Les  aéles  volontaires , libres  &c 
réfléchis , font  les  feuls  fufceptifales  de 
moralité  , les  feuls  que  la  confcience  ap- 
prouve  ou  nous  reproche.  Si , en  éten- 
dant le  bras  fans  réflexion , ou  par  un 
mouvement  convulfif , il  nous  eft  arrivé 
de  frapper  quelqu’un  ^ nous  en  fommes 
fâchés  ; mais  ce  déplaiflr  n’efl  pas  un  re- 
mords ; le  remords  n’a  lieu , que  quand 
nous  Tentons  que  nous  avons  été  les  maî- 
tres de  notre  aéfion.  Un  homme  qui 
puniroit  l’inadvertance  ou  la  néceffité 
comme  un  crime , feroit  injuflê  6c  brutal, 

S.  IV. 

Trotjicmt preuve.  Chez  tous  les  peuples 
policés,  on  met  une  diflinéfion  entre 
le  cas  fortuit , imprévu , indélibéré , in- 
volontaire , & l’aéfion  libre.  Celle-ci  eft 
punie  avec  raifon  lorfqu’elle  eft  contraire 
aux  loix  ; le  cas  involontaire  eft  gracia- 
bie , quel  que  foit  le  mal  qui  en  a réfulté  : 
celui  qui  l’a  commis  n’eft  point  cenfé 
coupable , mais  infortuné.  Dans  un 
compte  quelconque,  l’erreur  involon* 
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taire  de  calcul  e(l  Innocente;  (1  elle  eR 
libre  & réfléchie , c’efl:  un  crime. 

De  même  , une  aftion  n’eft  cenfée 
louable , vertueufe , digne  de  récom-^ 
penfe,  que  quand  elle  a été  libre  & ré- 
fléchie. Quand  un  homme  auroit  fauve 
fa  patrie  du  plus  grand  danger , s’il  l’a 
fait  fans  le  prévoir  & fans  le  vouloir  , 
c’eft  un  heureux  hafard  & non  un  mérite, 
il  n’eft  digne  ni  d’éloges  ni  derécompenfe. 
S’il  l’a  fait  avec  une  intention  contraire 
& dans  le  deffein  de  nuire , malgré  l’effet 
avantageux  qui  en  a réfulté  , ce  n’eft 
qu’uacrime  heureux  ; l’auteur  eft  digne 
de  châtiment.  Le  Livre  de  l’Efprit  ca- 
lomnie le  genre  humain  , lorfqu’il  dit 
qu’une  aéfion  utile  eft  toujours  cenfée 
louable  , & qu’une  aêlion  qui  porte  du 
dommage  à la  fociété  eft  toujours  répu- 
tée criminelle  (a).  Cela  eft  abfolument 
faux.  C’eft  l’intention  ou  le  motif  qui  dé- 
cide du  mérite  d’une  aâion  , 6c  non  l’ef- 
fet qu’elle  produit. 

On  ne  punit  point  les  infenfés,  les 
enfans,  les  imbécilles , les  fomnambu- 
les , parce  qu’il  ne  jouiflênt  point  d’une 
liberté  parfaite  , mais  on  les  met  hors 

(a)  De  l’Efprit,  ae.  difç,  c.  275,11,13. 
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à'érat  de  nuire  , dès  qu*iF$  deviennenr 

dangereux. 

Les  loix , les  peines , les  récompenfes  ^ 
h louange  & le  blâme,  lareconnoiflTarrce 
& lereffentiment,  portent  donc  fur  l’hy- 
pothefe  de  la  liberté  humaine.  Si  l’hom- 
me n’étoit  pas  libre , rien  de  tout  cela 
«e  feroit  fondé  en  raifon  ; il  n’y  auroir 
plus  ni  vice  , ni  vertu , ni  bonne  ni  mau- 
vaife  aéHon  dans  l’ordre  moral  ; l’homme 
conduit  comme  lès  brutes  par  l’appétit- 
fenfuel  , ne  ferait  comptable  de  fes  ac- 
tions , ni.  à Dieu  ^ ni*  à la^  fociété.- 

s-  V. 

Quamtmtprtuvt,  Souvent  nos'  adver^ 
làires  font  convenus  de  ces  vérités.  >♦  IL 
elV évident,  dit  l’Encyclopédie ,, que 
» fi  l’homme  n^eft  pas  libre,  il  n’y  aura»^ 
Vf  ni  bonté  , ni  méchanceté  raifonnées  , 
w quoiqu’il  puHTe  y avoir  bonté  & mé— 
>y  fhanceté  animales  ; H n’y  aura  ni  bietv 
>»  ni  maf  moral  , m jufte  ni  injufte,  nr 
» obligation  ni  droit  ; d’où  l’on  voir 
combien  il  importe-  d’établir  folide>- 
ment  la  réalité , je  ne  dis  pas  du  vo-* 
» lontaire , mais  de  la  liberté ^ que  l’on  ne 
»>■  confond  que  trop  ordinairement  avec- 
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» le  volontaire  (a)  Cette  réflexion^ 
fenl’ée  eû  du  même  Auteur  auquel  on 
attribue  les  paradoxes  métaphyfiques- 
iur  la  liberté;  cela  ne  doit  pas  nous  fur- 
prendre  , Tufage  de  nos  Phylofophes  eft’ 
de  foutenit  le  pour  & le  contre  y félon 
le  goût  ou  l’intérêt  du  moment. 

Comment  un  Dieu  jufte  peut-il  punir 
des  aftions  néceflaires  B s’écrie  l’Auteur 
du  Syftême  de  la  Nature  :»  Mes  égare- 
mens  ont  été  l’effet  du  tempéramenf 
que  tu  m’avois  donné,. des  circonf- 
» tances  dans  lefquelles  tu  m’as  placé 
» fans  mon  aveu  des  idées  qui  malgré  ' 
» moi  font  entrées  dans  mon  efprit.  Si 
» tu  es  bon  & juftè , comme  on  l’affure,, 
tu  ne  peux  m’en  punir , &cc.  (i>)  «. 
G’eft  ainfi  que  ce  Matérialiffe  réfute  ce 
qu’il  enfeigne  ailleurs,-  que  la  fociété 
peut  punir  avec  jujlice  des  crimes  nécef- 
iaires  (c).  Il  a répété  dix  fois^,  que  dans 
la  nature  rien  n’eft  pofitivement  ni  bien 
ni  mal , parce  que  tout  eft  néceftaire  : de 
quel  front  vient-il  nous  parler  de  bien 


(oT)  Encyclop.  Droit  Naturel: 

Syft.  de  la  Nat. , tome  II , c.  7,  Note 
1.1a;  c.  10,  p.  303.  Le  bon  Sens,  §.  30. 
(clSyft.jde  la  mt.  toracl,  c.  iz,  p.  218.. 
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& de  mal  moral , dans  la  fuppolîtion 
que  tout  eft  néceflalre? 

Dans  la  lettre  de  Trafibule  à Leucip- 
pe , l’Auteur  foutient  que  la  caufe  univer- 
lelle , n’étant  point  libre , ne  peut  être 
l’objet  d’un  culte  religieux  (a)  : donc  fi 
rhomme  n’eft  pas  libre,  il  ne  peut  être 
non  plus  un  objet  de  blâme  ni  de 
louange,  de  haine  ni  de  reconnoiffancc. 

La  Métrie , après  avoir  décidé  que  la 
volonté  eft  déterminée'néceflairement 
dans  tous  Tes  aftes,  conclut  que  nous 
femmes  foux  de  nous  reprocher  de  n’a- 
voir pas  fait  ce  qui  n’étoit  pas  en  notre 
pouvoir  de  faire  (J>).  La  conféquence 
eft  inconteftable. 

Cinquième  preuve.  L’efprit  eft  par  fa 
nature  une  fubftance  aêfive;  il  eft  donc 
abfurde  de  fuppofer  qu’il  reçoit  toujours 
Tes  déterminations  ou  Tes  vouloirs  d’une 
autre  caufe  que  de  lui-même  ; c’eft  ad- 
mettre la  communication  des  ïnouver 
mens  à l’infini. 

Par  une  bizarrerie  inconcevable , les 
Stoïciens  qui  croyoient  la  fpiritualitê 


Ça)  Lettre  de  Trafib.  n.  211 , p.  98. 
{h)  Difeoursfur  Iç  Bonheur,  p. 
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de  Tame , foutenoient  la  fatalité  ; les 
Epicuriens , qui  enfeignoient  que  lame 
eft  matérielle , défendoient  fa  liberté, 
. Fauffé  logique  de  part  & d’autre.  C’eft 
pne  abfurdité  d’attribuer  le  libre  arbitre 
à une  fubftance  inerte  & paffive  , Sc 
une  inconféquence  de  la  refufer  à l’ef- 
prit  fans  une  raifon  démonftrative.  La 
difpute  a changé  de  face  parmi  les  mo« 
dernes;:mals  ils  ne  raifonnent  pas  mieux 
que  leurs  prédécefTeurs. 

§.  V I. 

. Sixième  preuve.  Comme  le  terme  de 
motif  eft  dérivé  de  celui  de  mouvoir , 
les  Fataliftes  imaginent  qu’un  motif 
agit  phyfîquement , & par  impulfion 
machinale  , fur  la  volonté  , comme 
,un  corps  pouffe  un  autre  corps  ; com<* 
.paraifon  ridicule  , abus  groffter  d’une 
métaphore. 

Un  motif  n’eft  qu’une  idée  préfente  à 
notre  efprit  ; ce  n’eft  ni  un  corps , ni 
une  fubftance  ; il  ne  peut  donc  agir 
phyfîquement  fur  la  volonté , qui  eft 
une  puiffance  aéUve  , ni  la  faire  pen- 
cher comme  un  poids  fait  baiffer  une 
balance. 

Il  eft  donc  faux  qu’un  motif  foit  caufe 
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phyfique  de  ma  détermrnation  ; cefte 
eaui'e  ma  volonté  même  ou  moir 
ame,  principe  aélif  & foi- déterminant. 
Si  cette  caufe  en  avoir  belbin  d’une  au- 
tre, celle-ci  en  exigeroit  une  troifieme, 
& ainfl  à Tinfirn. 

Le  motif  qur  me  porte  à une  aéfion  , 
ne  peut  en  être  que  la  cau/e  morale  ; ii 
ne  peut  y avoir  qu^^nc  connexion  morale 
entre  une  idée  & un  vouloir;  connexion 
contingente,  qui  n’eft  point  infaillible  , 
encore  moins  néceiTaire;  nous  ne  la  con- 
noWTons  que  par  le  fentiment  intérieur  t 
les  Fataliftes  font-ils  en  état  de  démon- 
trer entre  l’idée  & le  vouloir  une  con- 
nexion pbyfique,  elfentielle,  néceffaire  ? 

Un  motif  qui  rwus^  détermine , eft- 
une  qualité  ou  une  circonftance  apperçue 
dans  l’objet  fur  lequel  nous  délibérons  ; 
en  délibérant  fur  l’objet , nous  délibérons 
fur  le  motif  même.  Lorfque  le  temps 
paroît  difpoféà  la  pluie,  je  fuis  en  fuf- 
pens  pour  favoir  fi  j’irai  me  promener  oa 
fi  je  refterai  à la  marfon.  L’objet  de  ma 
délibération  n’eft  pointla  promenade  par 
abfiraéfion  ; mais  la  promenade  revêtue 
de  toutes  les  clrconlfances  & de  tous  les 
motifs  qui  peuvent  m’y  porter , & de  tous 
ceux  qui  peuvent  m’en  détourner^  Les 
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motifs  pour  & contre  , font  donc  infé|fe- 
fables  de  l’objet  préfent  à mon  efprit  ; ils 
en  font  partie.  Dire  que  je  fuis  déterminé 
par  les  motifs,  ou  par  l’idée  que  j’ai  de 
l’objet , ou  par  l’objet  ,.tel  qu’il  eft  pré- 
fent  à mon  efprit , c’eft  la  même  chofe. 
Mais  fi  je  délibéré  fur  l’objet , comnient 
fuis  je  déterminé  par  lui?  Puifquej’hé- 
fite  fi  j’acquiefeerai  à un  motif  ou  fi  j y ré- 
fifierai , comment  peut-il  être  caufe  de 
ma  détermination  ? Le  motif  ne  m’a  point 
entraîné  au  premier  ni  au  fécond  inftant,. 
pourquoi  m’entraîneroit-  il  invincible?-^ 
ment  au  troifieme  ? 

C’eft,  difent  les  Fatallftes,  qu’il  fur- 
vient  alors  une  nouvelle  idée , une  nou- 
velle circonftance  , une  nouvelle  caufe 
imperceptible  de  notre  détermination,  fc 
Éens  le  contraire  r fi  celte  caufe  eft  imper- 
ceptible à moi-même , quil’a  révélée  aux 
Fatallftes? 

D’autres  prétendent  que  nous  fommes 
déterminés  par  la  difpofition  des  fibres 
de  notre  cerveau.  Nouvelle  vifion.  Cette 
difpofition  peut  être  caufe  que  tel  motif 
me  paroîtra  plus  preflant , que  j’en  aurai- 
une  idée  plus  vive  ; mais  je  délibéré  fur 
'l’objet , fur  fes  qualités  qui  font  mes  mo- 
fifs^tels  qu’ils  font  préfens  à mon  efprit;. 
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<fonc  je  délibéré  fur  mes  idées  mêmes 
telles  qu’elles  font  dans  mon  cerveau. 
Comment  mes  idées , qui  font  l’objet 
immédiate  de  ma  délibération  , peuvent- 
elles  être  caufe  de  ma  détermination  ? 

Pourquoi  difons-nous  qu’un  motif 
ro\is  détermine  ? Parce  que , quand  nous 
voulons,  nous  donnons  la  préférence  à 
un  motif  fur  un  autre  ; mais  cette  préfé- 
rence vient  de  nous , & non  du  motif. 
S’il  nous  déterminoit  par  lui-même,  fl 
ne  laiflferoit  aucun  lieu  à la  délibération  : 
auffi  les  aéfes  néceflaires  ne  font  point 
des  aftes  délibérés. 

Si  nous  difons  encore  qu’un  motif  a 
\z force  de  nous  déterminer,  le  mot  de 
force  eft  un  nouvel  abus,  il  n’exprime 
que  la  préférence  que  nous  donnons  à tel 
motif  fur  tel  autre.  La  force  efl  dans 
l’être  adiffoi  déterminant,  & non  dans 
un  corps  ni  dans  une  idée.  Les  méta- 
phores & l’abus  des  termes  ne  font  pas 
des  démonftrations, 

S.  VII. 

Septième  preuve.  Lorfque  nous  délibé- 
rons entre  deux  motifs  , les  Fataliftes 
imaginent  que  notre  volonté  eft  dans  le 
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même  état  qu  une  balance",  dont  les 
baffins  font  chargés  de  deux  poids  égaux; 
Tun  des  côtés  ne  penchera  point , à moins 
que  l’on  n’y  ajoute  un  nouveau  poids  , 
ou  que  l’on  ne  diminue  celui  du  côté  op- 
pofé.  De  même,  difent-ils , la  volonté 
en  fufpens  ne  fe  déterminera  point , à 
moins  qu’une  nouvelle  idée  ne  rende 
l’un  des  motifs  plus  puiflans.  Alors  le 
plus  fort  l’emporte  fur  le  plus  foible  ; la 
volonté  eft  entraînée  par  le  motif  pré- 
pondérant , comme  l’un  des  baffins  de 
la  balance  eft  incliné  par  le  poids  le  plus 
grave  (<*}. 

En  démontrant  l’abfurdité  de  cette 
comparaifon , nous  acquérons  une  nou- 
velle preuve. 

I Il  eft  abfurde  de  comparer  un  agent 
moral  à un  être  paffif,  un  efprit  à un 
corps.  Pour  mouvoir  un  corps  , il  faut 
une  impulfîon  ou  un  poids  ; l’efprit  agit 
& fe  meut  par  fa  propre  énergie , il  n’a  • 
befoin  ni  de  poids  ni  d’impulfton  ; lorft.> 
qu’il  agit  avec  réflexion  & par  choix  , il 
n’emprunte  point  de  fes  idées  la  force 


(a)  Bayle,  Rép.  au  Pro.  iç.  part.  c.  139. 
Syft.  de  la  Nat.  tome  I,  c.  ii , p.  193.  Par 
radoxes  Métaphyfxques,  p.  83. 
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»div€  dont  U eft  doué.  i“.  Une  balance 
ne  fe  donne  point  de  nouveaux  poids  : 
•un  efprit  Te  donne  par  la  réflexion  de 
nouvelles  idées  6c  de  nouveaux  motifs; 
il  peut  détourner  Ton  attention  de  Tun , 
& la  donner  à l’autre.  3^*.  Nous  fentons 
que  nous  choifîfTons  fouvent  entre  deux 
motifs  qui  nous  paroHTent  égaux  , fans 
qu’il  nous  furvienne  une  nouvelle  raifon 
de  préférence , parce  qu’alors  un  choix 
quelconque  fufRt.  4.'^.  Souvent  nous  pre- 
nons le  parti  qui  nous  plaît  le  moins  ; 
nous  préferons  l’honnéte  à Tutile  ou  à 
l’agréable  i nous  faifons  violence  à notre 
penchant-:  toute  la  force  du  moiif  auquel 
nous  nous  rendons  vient  denous-mêmes,' 
Dans  ce  fens, moins  l’aéfe  eft  volontaire, 
plus  il  eft  libre.  Dans  ces  cas  autres 
femblables , d y a un  choix  , & non  une 
tendance  paffive  vers  le  côté  le  plus  fort, 
ç?.  Dans  ces  mêmes  cas,  le  motif  au- 
quel nous  àcquiefçons  n’eft  point  une 
caufe  phyfique,  quoiqu’il  l’emporte  quel- 
quefois fur  une  caufe  phyfique,  telle  que 
l’appétit  de  manger.  Cet*  appétit  vient 
•du  corps  & non  de  la  volonté  ; elle  n’eft 
point  maîtrefte  de  ne  pas  le  fentir  , il  ne 
peut  être  l’objet  d’une  délibération.  Mais 
un  motif  quelconque  n’eft  qu’une  idée; 
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Ja  volonté  peut  s’en»  occuper  ou  la  reje- 
ter , l’étouffer  par  un  autre  motif  ou  y 
céder  par  choix.  A l’égard  de  l’appétit, 
Ja  volonté  eft  paffive  ; à l’égard  d’un 
motif,  elle  eft  aâive,  puifqu’elle  ré- 
üéchit , délibéré , choiftt  «nfin.  La  com- 
paraifon  que  font  les  Fatajiftes  eft  donc 
îâufte  à tous  égards. 

5.  VIII. 

Huitième  preuve.  Si  nous  ne  fouîmes 
pas  libres , il  eft  ridicule  d’argumenter 
contre  nous  pour  nous  arracher  l’opi- 
nion c<întraire't  les  argumens  mêmes 
des  Matérialiftes  démontrent  qu’il  nous 
croient  libres.  » Selon  leurs  principes  , 
» toutes  nos  idées  » nos  volontés , nos 
w aélions , font  des  effets  néceflaires  de 
' *»  l’cffence  & des  qualités  que  la  nature 
a mifes  en  nous,  St  des  circonftances 
par  lesquelles  elle  nous  oblige  de  paf- 
w fer  & d’être  modifiés  {a)  « : donc  c’eft 
la  nature  qui  a mis  en  moi  le  fentiment 
profond  & invincible  de  ma  liberté; 
ma  conviélion  eft  un  effet  néceffaire  de 
' mon  effence  & des  modifications  que 

s 


(4)  Syft.  de  la  Nat.  tome  I , ç.  1 , p.  3 . 
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)*ai  reçues  ; les  changera-t-on  par  des 
raifonnemens?  Pas  plus  que  mon  tem- 
pérament ou  les  traits  de  mon  vifage. 

Ils  dirent  que  nos  penfées,  nos  ré- 
flexions , notre  maniéré  de  voir  ,de  fen- 
tir,  déjuger,  ne  peuvent  être  ni  volontai- 
res, ni  libres  (a).  Or,  (i  un  Matérialise  , 
par  fa  maniéré  de  voir  & de  fentir , eft  in- 
vinciblement déterminé  à conclure  qu’il 
n’eft  pas  libre;  je  fuis  de  mon  côté  in- 
vinciblement entraîné  à juger  que  je  fuis 
libre.  S’il  fe  fent  néceflité  à raifonner 
contre  moi  ; je  me  fens  aufli  néceilité  à 
réfuter  fes  raifonnemens,  parce  qu’ils 
me  paroifTent  faux  &.  abfurdes. 

Aufli  le  plus  célébré  de  nos  Philofo- 
phes , écrivant  contre  la  liberté , a décidé 
que  ceux  qui  l’attaquent  & la  défendent 
font  égaUmeni  fois  {b).  Ce  n’eft  point 
à nous  de  contefter  à nos  adverfaires  les 
épithetes  qu’ils  fe  donnent  ; mais  s’ils 
n’attaquoient  pas  la  liberté , nous  n’au* 
rions  pas  befoin  de  la  défendre.  Notre 
procédé  eft  louable , puifque  toutes  les 
inftitutions  humaines  portent  fur  la 
croyance  de  la  liberté  ; le  leur  eft  détef- 


(<*)  Syft.  de  la  Nat.  tome  I , c.  1 1 , P.  aoo. 
ib)  ma,  Philof.  Uberté, 
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table  , puifqu’ils  travaillent  à éteufFer 
îes  remords  des  méchans , ôc  à défefpé- 
rer  les  gens  de  bien. 

Il  eft  abfurde  qu’un  être  non  libre  foit 
tiéceâîté  à croire  qu’il  l’eft  ; fi  ce  juge- 
ment eftnécefiairc , il  a le  caraftere  efifen- 
tiel  de  l’évidence , qui  eft  de  nous  entraî- 
ner fans  délibération. 

Plus  les  prétentions  des  Fataliftes  font 
révoltantes  , plus  ils  ont  fait  d’efforts 
•pour  en  pallier  l’abfürdité,  & pour  em- 
brouiller la  queftion  : nous  avons  à com- 
battre contre  des  légions  entières. 

§•  IX. 

Il  y a , difent-ils , un  excellent  Ou- 
vrage contre  la  liberté  ÿ fi  bon  , que  le 
Doéleur  Clarke  y répondit  par  des  in- 
jures (<i).  C’eft  le  livre  de  Collins , inti- 
tulé , Recherches philofaphiques  fur  la  Li- 
berté deChomme.On  le  trouvedansle  R^e- 
cueil  desPieces  de  Léibnitz  & de  Clarke, 
avec  la  réponfe  de  ce  dernier  ; il  a été 
traduit  & commenté  de  nouveau,  fous 
le  titre  de  Paradoxes  métaphyjiques  fur  le 
principe  des  actions  humaines  ; celui-ci 


{a)  Elém.  de  Philof,  de  Newton , i part,  c.  4.  ■■ 
Tome  IJ  J.  F 
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-eft  réfuté  clans  le  Témoignage  du  fins 
intime , par  l’Abbé  de  Lignac. 

L’Ouvrage  de  Collins  a produit  une  - 
nombreufe  poflérité  ; les  Elémens  de  la 
Phllofophie  de  Nevton , les  nouvelles 
Libertés  de  penfer , le  Livre  de  l’Ef- 
.prit , l’ElTai  de  David  Hume  fur  la  né- 
celïité  , le  Syftême  de  la  Nature,  la 
Lettre  de  Trafibule  à Leucippe  , les  Dia- 
logues fur  l’Ame  , le  bon  Sens , &c. 
ont  répété  les  mômes  argumens.  L’En- 
cyclopédie enfeigne  le  pour  & le  contre; 
la  liberté  eft  admife  ou  fuppofée  dans  les 
articles  Evidence,  n 56,  Liberté  d'in- 
différence, Fatalité,  Malfaifant ; mais 
dans  les  articles  Ethiopiens , Fortuit , 
J^hilofophU  des  Romains  , Vuiffitude  , 
Volonté,  Jamds,  Imparfait , Popula~ 
/io/2,  les  Auteurs  foutiennent  la  fatalité. 

Remontons  donc  à la  fource , à cet 
Ouvrage  fi  bon,  qui  a endoéfrlné  tant 
' de  Philofophes.  Ciatke  nous  paroît  avoir 
démontréqueCoIlins  déraifonnoit:  donc 
il  l’a  injurié  ; il  devoit  avoir  plus  de  ref-' 
peft  pour  un  Philofophe.  Malheureufe- 
ir.ent  nous  nous  trouvons  dans  la  nécef- 
ftté  de  commettre  un  crime  plus  grave, 
de  reprocher  à Collins  & à fon  Com- 
mentateur deux  fupercheries  dans  Tex- 
^pofémêmede  la  queftion,  . 


Digitizod  by_Goqgj_e  . 
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1 Ils  difent  qu’ils  admettent  la  liber- 
té, fi  on  entend  par  ce  mot  le  pouvoir 
qu’a  l’homme  de  faire  ce  qu’il  veut  ou 
ce  qu’il  lui  plaît  (a).  Tournure  captieufe. 
Un  homme  déterminé  à manger  par  une 
faim  canine  & irréfiftible , fait  ce  qu’il 
veut  & ce  qui  lui  plaît  en  mangeant  ; ce- 
pendant il  n’eft  pas  libre.  La  vraie  ques- 
tion eft  de  favoir  fi  entre  une  aélion  & 
un  motif  réfléchi , il  y a la  niême  con- 
nexion qu’entre  une  faim  canine  & l’ac- 
tion de  manger. 

Ils  n’admettent , difent  ils  , que  la 
nicejfîtc  morale  ; ils  n’entendent  point 
que  l’homme  foit  fournis  à une  nécef- 
fité  abfolue , phyfique  & mécanique 
comme  les  êtres  inanimés  & non  intel- 
ligens  (h).  Cependant  ils  difent.  que 
l’homme  n'eft  pas  plus  libre  que  les 
bêtes  (c)  ; que  la  néceflité  à laquelle  il 
' eft  fournis , eft  telle  qu’il  y auroit  con- 
tradiftion  qu’il  agît  autrement  qu’il  ne 


(æ)  Collins , dans  le  Recueil  de  Pièces , &c. 
tome  I,  p.  ^57.  Paradoxes  Métaphyfiques , 
Avant-Propos,  p.  15. 

Collins,  Préface , p.  258.  Parad.  Avant* 
Propos,  p,  5.  Lettre  apol,  p.  17. 

(fj  Collins,  p.  305,  311.  Parad.  p.  25] 
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fait  (tf).  Ils  foutiennent  que  toute  caufe 
a une  connexion  néceffaire  avec  fon 
effet  (^)  ; & la  raifon  de  cette  connexion, 
félon  l’Auteur  des  Paradoxes , eft  que 
tout  fe  tient  dans  la  matière.  Les  bêtes , U 
inatiere,  ne  font-elles  foumifes  qu’à  la 
néceffité  morale  ? Une  néceffité  ,dont  le 
contraire  renferme  contradidion  , n’eft- 
elle  nas  une  néceffité  abfolue?  Ce  début 

i 

fuffit  pour  nous  faire  comprendre  à quels 
hommes  nous  avons  affaire. 

§.  X. 

# 

/ Dans  le  fond  ,1a  nécejjîtc  & la  certitude 

font  la  même  chofe.  La  néceffité  meta- 
phyfique  ou  abfolue  fe  connoît  par  la 
liaifon  de  nos  idées  : dans  ce  fens  , il  eft 
néceffaire  que  le  tout  foit  plus  grand  que 
la  partie , que  tout  effet  ait  une  caufe , 
&c.  : le  contraire  renferme  contradiêbi on  ; 
Dieu  même  ne  peut  pas  y déroger.  La 
néceffité  phyfique  rifultedel’ordre  conf- 
iant que  Dieu  a établi  dans  la  nature, 
des  loix  qu’il  a imprimées  qux  corps , 
& de  la  volonté  qu’il  a de  conferver 


Ca)  Collins,  p.  359.  Farad,  p.  201. 

C^)  Collins,  p.  31a,  335.  Farad,  p.  104, 
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ce  même  ©rdre  : nous  ne  pouvons  pas 
le  changer  ; mais  Dieu  le  peut  par  mi- 
racle , parce  qu’il  l’a  librement  établi.i 
La  néceflité  morale  réfulte  de  la  marche 
que  fuivent  ordinairement  les  êtres  In- 
tel ligens  & libres  dans  leurs  aélions  : 
ainfî,ileft  moralement  néceflTaire  qu’un 
homme  fage  & raifonnable  s’abftienne 
de  commettre  une  Indécence  en  public  ; 
mais  il  a le  pouvoir  phyfique  de  ceflTer 
d’être  fage  & de  la  commettre.  Cette 
néceffité  morale  n’eft  que  par  fuppofi- 
tion  ; elle  ne  détruit  point  la  liberté,' 
elle  la  fuppofe.  Vu  la  maniéré  dont  les 
hommes  font  conftitués,  il  eft  morale- 
ment impoffible  qu’aucun  ne  commette 
un  crime  : mais  cette  néceflité  eft  vague 
& indéterminée  ; elle  ne  tombe  fur  au- 
cun individu  en  particulier;  il  n’en  eft 
aucun  qui  n’ait  une  pleine  liberté  de 
s’abftenir  du  crime. 

Quand  on  dit  que  l’homme  n’eft  pas 
libre,  parce  qu’i!  eft  fournis  à la  nécef- 
fité morale , c’eft  comme  fi  l’on  difoit 
qu’il  n’eft  pas  libre , parce  qu’il  eft  intel- 
ligent , aftif , raifonnable  » ou  qu’il  n’eft 
pas  libre , parce  qu’il  a tout  ce  qu’il  faut 
pour  l’être.  Après  cette  bévue  , Collins 
& fon, Commentateur  accufent  les  dé- 
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fenfeurs  de  !a  liberté  de  tomber  en  con- 

tradlélion 

L’expérience  , difent  ils , ou  lefenti- 
ment  intérieur , ne  prouve  point  la  li-«u 
berté  ; il  vient  de  ce  que  nous  né  fai- 
fons  pas  attention  aux  caufes  de  nos  ac- 
tions {b). 

Au  contraire  , plus  nous  y feifons  at- 
tention, mieux  nous  fentons  la  diffé- 
rence entre  nos  aélions  libres  & celles 
qui  ne  le  font  pas.  Nos  profonds  raifon- 
neurs  n’ont  eu  garde  d’en  faire  la  compa- 
raifon , elle  les  auroit  incommodés.  Ils 
nous  renvoierft  à l’expérience , au  fenri- 
ment;  enfuite  ils  les  défavouent  : ils  y 
fubftituent  des  idées  abfiraites  de  caufe 
qu’ils  ne  prouvent  point. 

Selon  eux  , quand  l’ame  délibéré  , 
elle  eft  néceffitée  à délibérer  par  l’é- 
gallté  apparente  des  motifs  : cet  état 
d’indifférence  eff  donc  auffi  nécelTaire 
que  l’aélion  même  lorfque  nous  agif- 
fons  (c). 

Réponfe.  Tout  cela  eft  faux.  i Nous 
prenons  fouvent  parti  dans  des  cas  d’in- 


{a)  Collins,  p.  271,  282.  Parad,  p.  19. 
(3)  Collins,  p.  269.  Parad.  p.  17. 

(f)  Collins,  p.  27^.  Parad.  p.  25. 
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certitude , où  nous  ne  voyons  pas  plus’ 
de  raifon  pour  un  parti  que  pour  Tautre  ; 
nous  le  choifilTons  parce  qu’il  nous  plaît 
de  choiKr.  Il  n’eft  pas  vrai  qu’alors  nous 
agiffions-fans  raifon  ôc  à l’aveugle  [a). 
Ce  n’eft  point  être  aveugle  que  de  voir 
les  chofes  telles  qu’elles  font , de  fentir 
l’égalité  des  motifs  lorfqu’ils  font  égaux 
en  effet.  La  raifon  de  vouloir  ou  de 
choifir  eft  la  liberté  même.  Il  eft  abfurde 
qu’un  être  aéllf  & libre  demeure  indécis  , 
à-moins  qu’il  ne  foit  pouflTé  comme  un 
automate;  il  l’eft  de  foutenir  <jue  ces 
mots,  paruqiiU  expriment 

un  motif  déterminant  néceffairemenr. 
2°.  Puifque  la  délibération  eft  poflible 
& fréquente  , il  s’enfuit  qu’aucun  mo- 
tif n’a  par  lui-même,  au  premier  inf- 
tant,  la  force  de  nous  déterminer , au- 
trement il  n’y  auroit  jamais  de  délibé- 
ration : donc  , fi  nous  y acquiefçons  au 
fécond  ou  au  troifieme  inftant  , c’eft 
uniquement  parce  que  nous  le  voulons  ; 
la  durée  de  la  délibération  ne  rend 
pas  ua  motif  plus  fort  qu’il  n’étoit  au 
premier  inftant.  Vainement  les  Fataliftes 
fuppofent , fans  le  prouver , qu’il  nous- 


Collins,  p.  a8o.  Farad,  p.  134,452; 
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eft  furvcnu  pour  lors  une  nouvelle  îdéej 
un  nouveau  motif,  une  caufe  imper- 
ceptible de  vouloir  : une  caufe  imper- 
ceptible  fe  devine  & nè  fc  prouve  point  j 
le  fentiment.  intérieur  nous  convainc 
que  c’eft  une  chimere  fyftématique  5c 
rien  de  plus.  3®.  Dans  l’inégalité  même 
des  motifs  clairement  apperçue,  nous 
fommes  encore  les  maîtres  de  fufpendre 
notre  aftion  ; preuve  qu’aucun  motif  ne 
nous  entraîne  par  fon  propre  poids,' 
ne  nous  détermine  par  lui -même  ïn- 
vinciblement. 


XI. 

Nos  deux  Philofophes  prétendent 
néanmoins  prouver  , par  l’analyfe  des 
opérations  de  notre  ame , qu’aucune 
n’eft  libre.  Ces  opérations  font  la  per- 
ception des  idées,  le  jugement , le  vou- 
loir , l’aftion  extérieure.  Quant  à la  pre-  " 
miere , difent-ils , les  idées , tant  de  fe'n- 
fation  que  de  réflexions , fe  préfentent 
à nous , foit  que  nous  le  voulions  ou  que 
nous  ne  le  voulions  pas  ; & nous  ne  fau- 
rions  les  rejeter  (a). 


(a)  Collins,  p.  288.  Parad,  p. 
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• Mais  ils  fe  font  contredits  ou  rétrac- 
tés ; ils  avouent  formellement  que  Thom- 
me  peut , à chaque  moment , changer 
l’objet  de  fes  penfées  comme  il  lui  plaît , 
penfer  à une  chdfe  ou  à une  autre  (a)  ; 
& l’expérience  en  dépofe. 

A la  vérité , nous  ne  fommes  pas  maî- 
tr«s  de  ne  pas ‘recevoir  l’idée  d’un  objet, 
apperçu'  par  Ips  fens  ; mais  il  dépend  de 
nous  d’y  faire  plus  ou  moins  d’attention 
ou  de  la  re  jeter , à moins  que  la  fenfaîion 
Xîe  foit  très- vive  & forcée  , telle  qu’eR 
une  douleur  violente.  Dans  une  médita- 
tion profonde , nous  ne  voyons  plus 
les  objets* placés  devant  nos  yeuxc:ex- 
cepté  le  cas  d’une  commotion  vive  dans 
les  organes , ou  d’une  agltatioft  extraor- 
dinaire dans  le  fang  , il  nous  eft  libre 
de  détourner  notre  imagination  d’un 
objet,  de  porter  notre  attention  fur 
autre  chofe.  D’ailleurs  , quand  l’ame 
feroit  purement  paflîve  dans  la  percep- 
tion des  idées , cela  ne  prouveroit  rien 
contre  l’aéfivité  5c  la  liberté  delà  volon- 
té ; nous  ne  recevons  *pas  nos  vouloirs  , 
comme  on  fuppofe  que  nous  recevons 
nos  idées. 


(<*5  Collins,  p.  367.  Parad.  p.  23a. 
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La  fécondé  opération  , qui  parôît 
nécejpiire  aux  Fataliftes,  eft  le  jugemenfé 
Toute  propofition  , difent-ils.  Ce  pré- 
fente à moi , ou  comme  évidente , ou 
comme  probable  ; ou  comme  douteufe  , 
©U  comme  faufle  ; je  ne  fuis  pas  plus  le 
maître  de  changer  ces  apparences , que 
de  changer  l’idée  que  la  vue  du  rouge 
produit  en  moi.  Je  ne  puis  nôn  plus 
juger  d’une  maniéré  contraire  à ces  ap- 
parences , ou  juger  qu’une  proportion 
n’eft  point  telle  qu’elle  me  paroît  ; ce 
feroit  me  mentir  a moi-même , ce  qui  eft 
impoftible  (a). 

Impojffible  ! Que  fait  donc  un  Philo- 
fophe  qui  nie  la  liberté  contre  le  témoi- 
gnage de  fa  confcience  ? Belle cntreprife , 
de  prouver  qu’il  n’y  a dans  le  monde 
ni  jugemens  précipités  , ni  erreurs  volon- 
taires , ni  opiniâtreté  repréhenfible  ! 
Nos  adverfaifes  ont  leurs  raifons  pour 
le  foutenir  ; mais  l’expérience  eft  contre 
eux. 

1 Quelque  évidente  qu’une  propoft- 
tion  nous  paroifte  d’abord , nous  fommes 
maîtres  de  fufpendre  notre  jugement , 
d’examiner  les  idées  qu’elle  renferme, 


Collins,  p.  zBÿ.  Farad,  p.  49  & ;o. 
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©ir  les  preuves  dont  elle  peut  être  ap- 
puyée : c’eft  le  doute  méthodique  ^ il  n’eft 
certainement  pas  impoflible.  Nos  deux 
Fataliftes  femblent  en  convenir  , lorf- 
qu’ils  difent  que  l’homme  a le  même 
pouvoir  ou  la  même  liberté  par  rapport 
aux  opérations  de  l’efprit , qu’à  l’égard 
de  celles  du  corjas  {a).  ' 

2°.  Souvent  la  vérité  ou  la  fauffeté 

0 

apparente  d\me  propofition  vient  moins 
de  fa  nature  que  de  nos  affeâions  perfon- 
nelles  ; un  Philofophe  prend  pour  évi- 
dent tout  ce  qui  favori fe  (dn  fyftême  , ii 
^uge  faux  tout  ce  qui  y eft  contraire  : 
•cette  prévention  eft  volontaire  & très- 
libre.  Juger  ainfi  par  paftion  & par  en- 
têtement , eftTans  doute  une  très- grande 
imperfeSion  ; l’Auteur  des  Paradoxes 
pouvoir  fe  difpenfer  de  le  prouver  (/>); 
c’eft  un  abus  de  la  liberté. 

3^',  Si  un  efprit  droit  eft  forcé  d’ac- 
«quiefeer  à une  propofition  dès  qu’elle 
lui  paroît  évidente,  il  n’en  eft  pas  de 
même  lorfqu’elle  eft  feulement  proba- 
ble^: fouvent  néanmoins  il  eft  obligé  de 
prendre  un  parti  , & de  choilir  par 


tà)  Collins,  p.  367.  Parad.  p.  ^3U 
Lb)  Paradoxes,  p.  127  & 13^ 
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un  autre  motif  que  par  la  force  des 

preuves. 

4'?.  Quand  l’entendement  feroit  paf- 
fif  dans  fes  jugemens , la  volonté  ne 
l’eft  point  dans  fes  vouloirs;  une  preuve 
évidente  ravit  l’acqulefceinent  de  l’ef- 
prlt  ; aucun  bien  créé  ne  ravit  l’affec- 
tion de  la  volonté.  - 

§.  XII.  . 

C’eft  donc  principalement  du  vouloir^ 

' «ju’il  eft  important  de  connoître  la  nature, 

' » On  fait  ordinairement,  difent  nos  Ora- 

' • V 

» des , deux  queftions  fur  cette  matière: 
» la  première , fi  nous  fommes  libres  de 
» vouloir  ou  de  ne  vouloir’.pas  ; il  eft  évi- 
» dent  que  nous  n’avons  pas  cette  liber- 
» té.  Si  on  propofe  à un  homme  d’aller 
» fe  promener  demain , il  faut  néceflal- 
» rement  de  trois  chofes  l’une , ou  qu’il 
» confente,  ou  qu’il  refufe , ou  qu*il  dif- 
» fere  de  fe  déterminer  : il  eft  donc  né- 
» ceflité  à produire  immédiatement  un 
ff  ade  de  volonté  (a) 

Eft-ce  ici  un  raifonnement  férieux  ou 
une  dérifion  ? Entre  trois  partis , l’hom- 

' 

C»)  Collins, ‘p.  293.  Farad,  p.  57. 
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me  eft  forcé  de  choifir  : donc  il  n’a  pas 
le  choix  libre.  Si  je  difois  à quelqu’un  ; 
il  faut  néceflTairement  que  vous  foyez 
ici  ou  ailleurs , il  n’y  a pas  de  milieu  ; 
donc  , ce  n’eft  pas  librement  & de  vo- 
tre plein  gré  que  vous  êtes  ici  ; il  ne 
daigneroit  pas  me  répondre.  ‘ . 

La  fécondé  queftion  eft  de  favoir,fi 
de  deux  ou  de  plufieurs  objets  nous  foin- 
mes  libres  de  vouloir  l’un  ou  l’autre  ; 
nos  Fataliftes  foutiennent  que  n o.  D’a- 
bord entre  deux  biens  qui  paroiflent 
inégaux , l’homme  , difent-ils , ne  peut 
pas  choifir  le  moindre  , autrement  il* 
voudroit  fon  mal , il  n’agiroit  plus  par 
femiment  ; l’objet  de  la  volonté  eft 
toujours  le  bien 

Soit.  1 Il  faut  prouver  que  le 
eft  un  ma/  en  comparaifon  du  mieux ^ 
& qu’alors  il  ne  peut  plus  être  un  objet 
de  choix,  Loin  d’être  forcé  à choifir 
l’un  plutôt  que  l’autre , fonvent  je  puis  re- 
noncer à tous  les  deux.  3®.  Je  puis>  par 
des  motifs  étrangers  à la  chofe  &qui  dé* 
pendent  de  moi,  préférer  le  moindre 
bien , ou  même  ce  qui  paroît  un  mal  à 
certains  égards.  Soutenir  qu’alors , tout 


(a)  Collins,  p.  296,  yoa.  Farad,  p,  6i  &fuiy. 
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fonfîdére,  je  prends  le  parti  quîi4ne  pa-i 
loît  le  meilleur^  c*eft  fiippofer  ce  qui  eft 
en  queftion  ; il  n’eft  meilleur  que  parce 
que  je  le  veux  ; fouvent  c’eft  le  parti  le 
plus  oppofé  à mon  inclination.  4'^.  Af- 
firmer qu’un  motif  eft  le  plus  piiiflant, 
parce  qu’il  me  détermine,  c’eft  encore 
une  pétition  de  principe  : c’efl:  dire  que 
je  ne  veux  pas  librement,  puifque  je 
veux.  Il  eft  faux  que  l’homme  agiflè 
toujouiif  par  fentiment , ou  félon  fon  - 
inclination  ; fouvent  il  agit  par  raifon 
ta  par  devoir;  & c’eft  le  mieux:  mais 
'mieux  très-libre , puifqu’il  ne  tient  qu’à 
lui  de  faire  mal. 

Lorfqueles  Fataliftes  pofent  pour  prin- 
cipe que  nous  voulons  néceftairement 
notre  bien , ils  fe  jouent  d’une  équivoque. 
*Quel  eft  notre  bien  ? Ce  qui  nous  fatisfait. 
Pourquoi  nous  fatisfait-il  ? Parce  que 
nous  le  déftrons.  Le  bien  eft  donc  ce  que 
nous  délirons.  Affirmer  que  nous  voulons 
ou  que  nous  délirons  néceftairement  U 
éien^  c’eft  aflurer  que  nous  voulons  né- 
ceftairement  ce  que  nous  Voulons,  que 
nous  délirons  néceftairement  ce  que  nous 
^délitons.  Pur  verbiage  , ou  c’eft  le  point 
anême  fte  la  queftion  à décider.  Tout'ce 
^ue  nous  choiTiftbns  eft  notre  bien  pour  le 
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moment , puilqu’il  nous  fatîsfait  pour 
le  moment  (a). 

En  fécond  lieu , félon  nos  advetfaires, 
ITiomme  n’eft  pas  libre  lorlqu’il  choifit 
entre  deux  objets  qui  paroifTent  égaux 
par  exemple , entle  deux  œufs  qu’on  lui 
préfente  à manger.  11  n’y  a jamais , di- 
fent-ils,  deux  objets  de  choix  parfaite- 
ment égaux.  Outre  les  qualités  des  ob- 
jets , l’homme  a en  lui-même  des  dif- 
pofitions  ou  des  affeâions  perfonnelles, 
qui  déterminent  Ion  choix  ; fes  inclina- 
tions , fes  habitudes  y influent  toujours. 
Quoique  les  -raifons  du  choix  foient 
imperceptibles , elles  ne  font  pas  moins 
réelles,  üe  même  qu’un  grain  de  fable 
invifible  fuffit  pour  faire  pencher  une 
balance  ; ainfi  un  motif,  ou  une  caufe 
inconnue  nous  détermine  fouvént  à vou- 
loir. Dans  le  cas  d’une  parfaite  égalw 
té,  l’homme'iie' pourroit  faire  aucun 
choix  {Jj). 

Nous  répondons,  1®.  qu’il  n’importe 
,en  rien  de  favoir  s.’il  peut  y avoir  ou  non 
deux  objets  de  choix  parfaitement  égaux , 
puifque  nous  venons  de  montrer  que 


\à)  Bayle,  Répontê  au  Prov.  ae.  part.  c.  90. 
t^3Comns,p.  300, 3o6.Parad*p.  81,83 ,87, 
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l*hom  me  choifit  très-  librement  entre  deux 
objets  inégaux.  II  ne  fert  encore  à rien 
de  remarquer  qu’avant  de  choifir , il  faut 
avoir  déjà  la  volonté  de  choifir  (<z).  Qui 
en  doute  ? Il  faut  auffi  en  avoir  le  pou- 
voir, & ce  pouvoir  eft  la  liberté  même, 
î®.  Nous  voudrions  favoir  quelle  difpofi- 
• tion , quelle  affeftion  perfonnelle,  quelle 
habitude  , peut  déterminer  nécejjaire- 
intnt  un  homme  à choifir  un  œuf  plutôt 
qu’un  aiKre.  3®.  Suppofer  des  raifons  i/w- 
perceptibles , des  caufes  inconnues  , c’eft 
avouer  qu’on  n’en  connoît  point,  qu’on 
les  imagine  par  befoin  de  fyftême.  4^.  La 
comparaifon  du  grain  de  fable  dans  une 
balance  eft  abfurde  ; la  volonté  n’eft  point 
paffi  ve  comme  une  balance.  5 Il  eft  faux 
que  dans  le  cas  d’égalité  parfaite,  l’hom* 
me  ne  pourroit  choifir;  c’eft  comme  fi 
l’on^difoit  que  le  cas  d’indifférence  par» 
faite  eft  oppofé  à la  liberté  parfaite. 

Nos  adverfaires  font  ici  deux  fophif- 
mes.  I ^ . Ils  confondent  la  caufe  phy fique 
d’une  aftion avec  fa  caufe  morale;  parce 
que  la  première  a une  liaifon  néceflTaire 
avec  fon  effet  ; ils  concluent  qu’il  en  eft 
de  même  de  la  fécondé,  Ils  confon- 


Ça)  Paradoxes,  p.  88,  89. 
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dent  la  raifon  de  choifîr  indifFérémment, 
avec  la  raifon  de  faire  tel  choix  déter- 
miné. Lorfqu’on  préfente  deux  œufs 
à un  homme  preffé  par  la  faim , la  rai- 
fon qui  le  porte  à choifir  indifféremment, 
eft  le  befoin  même  de  manger  ; il  eft 
abfurde  d’exiger  une  autre  raifon  pour 
l’engager  à prendre  l’œuf  A , plutôt  que 
l’œuf  B ; d’exiger  une  raifon  àepréflrtnce 
dans  le  cas  à' indifférence , & un  choix  rai- 
fonné  où  un  choix  quelconque  fuffitp 
Il  faut , difent-ils,  qu'il  y ait  toujours 
quelque  caufe  connue  ou  inconnue  qui 
détermine  notre  choix , parce  que  tout  ce 
qui  a un  commencement  doit  avoir  une; 
caufe  (a).  Affurément  ; notre  choix,  notre 
détermination , notre  Vouloir , ont  une 
caufe,  une  caufe  très-phylique  ; c’eft  la 
faculté  de  vouloir  , la  volonté  mêmè , ou 
notre  ame , puiffance  aétive , caufe  effi- 
ciente de  fbs  opérations.  Si  cette  caufe 
en  a befoin  d’une  autre , nous  retombe- 
rons dans  le  progrès  des  caufes  à l’infini. 
D’autres  décident  magiftralemeht  , 
- qu’un  traité. philofophique  de  la  liberté 
ne  feroit  qu’un  traité  des  effets  fans 

caufe  {b).  Us  n’entendent  pas  les  termes*; 

- 1 — 

(a)  Collins  , p.  305.  Farad,  p.  104,  ■ ' 

{b)  De  l’Efprit,  i,  dife.  c..  4. 
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c’eft  le  traité  de  la  néuffité  qui  eft  uiï 
traité  des  effets  fans  caufe,  pùifqu’en 
rempntant  la  chaîne  des  effets , on  ne 
parvient  jamais  à la  caufe  première. 

X I I !, 

La  quatrième  opération  de  l’homme 
eft  de  faire  ce  qu’il  veut,  ou  d’exécuter 
Ton  vouloir  : félon  les  Fataliftes , nous  le 
faifons  néceffairement , à moins  qu’un 
obftacle  ne  nous  en  empêche  (a).  Cepen- 
dant ils  reconnoiffent  que  nous  pouvons 
phanger  de  volonté.  Mais  lors  même  que 
nous  n’en  changeons  pas  , la  prétendue 
néceflité  de  faire  ce  que  nous  voulons 
n’em  pêche  point  que  nous  n’ayons  voulu 
librement;  elle  eft  conféquente  à la  li- 
berté, elle  en  fuppofe  l’exercice:  peut- 
elle  y être  oppofée  ? Je  ne  fais  rien  fans 
le  vouloir,  & je  ne  puis  vouloir  les  deux 
contraires;  fi  donc  je  veux  marcher,  il 
cft  certaiaque  je  marcherai  : & comme 
mon  vouloir  a été  libre  , l’aélion  de 
marcher  ne  l’eft  pas  moins. 

On  convient,-  difent  nos  graves  Au-  • 
teurs , que  les  brutes  font  des  agens  né- 
ceffaires  : or , il  n’y  a point  de  différence 


(<i)  Collins,  p.  307,  3 o8^  Farad,  p.  90, 
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fenfible  entre  nos  a£lions  & les  leurs  ; 
les  qualités  de  l’homme  font  les  mêmes 
que  celles  des  animaux  (æ). 

Je  demanderois  volontiers  à l’un  de 
ces  Philofophes  ; avant  d’être  homme  , 
avez-vous  été  brute,  ou  l’êtes-vous de- 
venu , après  avoir  été  homme  ? Avez- 
vous  fait  par  fentiment  le  parallèle  entre 
les  opération^  de  l’homme  & celles  des 
animaux  ? Sans  cette  épreuve , fur  quoi 
fondez-vous  notre  reffemblance  ? Vous 
avez  dit  que  vous  ne  fuppofiez  dans 
l’homme  que  la  jücejjîtè  morale; elle  fup- 
pofe  la  liberté  : nous  l’avons  fait  voir 
§.  IX  ;elle  ne  convient  qu’à  un  être  ac- 
tif, intelligent,  raifonnable  , ^capable 
d’agir  par  un  motif:  attribuez-vous  ces 
qualités  aux  brutes  ? 

Ils  demandent  à quel  âge  les  enfans 
deviennent  desagens  libres,  quelle  dif- 
férence il  y a pour  lors  entre  leur  fenti- 
raent  intérieur  & celui  qu’ils  avoient 
avant  d'être  libres , Stc.  Queftions  dépla- 
cées ; quand  nous  ne  pourrions  pas  y fa- 
tisfaire , que  s’enfui v roi t- il  contre  le  fen- 
timent de  notre  liberté.  Soutenir  que  ce 
fentiment  eft  le  même  dans  un  enfant  &C 


■> 

(tf)G3llins,  p.  309,311.  Farad,  p.  94. 
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dans  un  homme  fait,  c’eft  affirmer  qu*à 
quinze  ou  vingt  ans  un  homme  fe  fent 
encore  enfant. 

Dans  tout  ce  que  nos  Fataliftes  ont  dit 
contre  la  liberté  du  vouloir  , ils  n’ont  pas 
feulement  effleuré  la  queffion  ; il  ne  s’agit 
pas  de  favoir  fi  nous  voulons  toujours  par 
un  motif,  mais  fi  entre  ce  motif  & le 
vouloir  il  y a une  connexion  nécefiaire, 
fi  la  volonté  ne  peut  ni  empêcher  ni 
fufpendre  l’influence  d’un  motif;  fi  elle 
n’en  peut  pas  changer  à fon  gré.  Enfin 
ils  vont  elTayer  de  le  prouver, 

§.  XIV. 

T outes  nos  aêlions , difent-ils , ont  un 
commencement:  or,  tout  ce  qui  a un 
commencement  a une  caufe , & toute 
caufe  eft  une  cau/e  néceffaire  : fi  la  caufe 
n’avoit  pas  une  relation  particulière  avec 
fon  effet,  elle  ne  feroit  point  caufe,  Sc 
toute  caufe  pourroit  produire  toutes  for- 
tes d’effets  ; le  hafard  pourroit  enfanter 
l’univers,  &c.  (a). 

Réponfe.  Toujours  même  fophifme, 
La  caufe  efficiente  & phyjîquc  de  nos  ac- 


(4)  Collins,  p.  3 12.  Farad,  p.  103. 


DE  LA  VRAIE  RELIGION.  141 
tiens  eft  notre  ame , principe  aftlf,  & 
qui  a la  force  de  fe  déterminer  fans  l’in- 
fluence d’aucune  autre  caufe  phyfique; 
autrement  il  faudroit  remonter  de  caufe 
en  caufe  à l’infini.  Cicéron  & Lucrèce 
donnoient  déjà  cette  réponfe  aux  Stoï- 
ciens {a).  La  fureur  des  Fataliftes  eft  d’ap- 
pliquer à l’ame  humaine  l’axiome  qu’ils 
admettent  pour  la  matière  paflive  ; favojr, 
que  tout  corps  ejl  mu  par  un  autre  corps 
qui  U frappe.  L’ame  ou  la  volonté , dans 
fes  aftes  réfléchis,  ne  fe  détermine  point 
fans  motif;  mais  le  motil  n’eft  qu’une 
caufe  morale  ; & il  eft  faux  que  celle-ci 
foit  une  caufe  nécejjaire. 

Une  relation  particulière  cnite  la  caufe 
& l’effet,  & une  relation  nécefaire,  eft-ce 
la  même  chofe?  Il  y a fans  doüte  une  re- 
lation particulière  entre  les  facultés  de 
notre  ame'Sc  les  aéles  qui  leur  font  pro- 
pres ; l’entendement  ne  produit  point  les 
aéles  de  la  volonté , & celle-ci  ne  pro- 
duit point  les  aéfes  de  l’entendement; 
une  caufe  aveugle  ne  pçut  enfanter  les 
opérations  d’une  caufe  intelligente,  ni 
une  caufe  néceflaire  celles  d’une  caufe 


(â)Cic.  deFato,  n.  11.  Lucrèce, LU,  'jï'* 
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libre  , pulfque  les  caufes  font  dlflinguees 
& caraftérifées  par  leurs  effets  : voilà 
tout  ce  que  fignifie  la  relation  particw- 
litrt  qu’il  y a entre  les  effets  & leurs 
caufes  phyfiques.  Quant  aux  caufes  mo- 
rales, il  eft  faux  qu’il  y ait  la  même 
relation  : un  feul  motif  peut  caufer  vingt 
aftions  différentes  ,&  une  même  aébon 
peut  avoir  plusieurs  motifs  div  ers  : où  eft 
donc  la  relation  particulière  dont  parlent 
nos  adverfaires?  Sans  ceffe  ils  parlent  de 
caufe^bi  ils  ne  favent  pas  feulement  ce 
qu’ils  entendent  par>là. 

Peu  nous  importe  de  favoir  fi  les  Epi- 
curiens & les  Saducéens  ont  admis  la  li- 
berté ; fi  les  Stoïciens  & les  Pharifiens 
l’ont  niée  ; fi  la  liberté , telle  que  plufieurs 
Auteurs  la  définiffent , eft  une  pcrfeftion 
ou  une  imperfection  ; fi  Dieu  , les  Anges 
& les  Bienheureux  font  libres  ou  non  ; 
toutes  ces  digreflions  n’aboutiffent  qu’à 
perdre  de  vue  la  queftion , *à  tromper 
les  LeCteufs,  à pallier  des  fophifmes’ 
très-foibles  et»  eux-mêmes. 

Nos  deux  Auteurs  comparent  la  né- 
ceflité  avec  laquelle  l’entendement  ac- 
quiefcé  à la  vérité  connue  , avec  l’incli- 
. nation  qu’a  la  volonté  à embraftcr  ce  qui 
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piroît  un  bien  (a).  Comparalfon  fauflfc* 
On  le  répété  , quand  l’entendement  fe- 
roit  paflîf  dans  fes  jugemcns , la  volonté 
ne  l’eft  point  dans  fes  vouloirs  ; nous  rie 
fomnies  point  néce/fités  à embraffer  tel 
bien  particulier , comme  à faifir  telle  vé- 
rité qui  fe  préfente  à notre  efprit  : l’évi- 
dence eft  invincible  , excepté  à l’égard 
des  opiniâtres;  aucun  motif  ne  l’eft.  ' 

§.  X V.  . , 

La  prefcience  de  Dieu  , félon  les  Fa- 
tallftes  , détruit  la  liberté.  Dieu  ,*difent- 
ils , ne  peut  prévoir  certainement  nos  ac- 
tions futures , fi  elles  ne  font  déterminées  , 
ou  par  fon  décret , ou  dans  leur  propre 
caufe  ; dans  l’un  & l’autre  cas  elles  font 
nécelTaires.  La  relation  entre  la  caufe  & 
l’effet , n’eft  pas  moins  néceffaire  qu’entre 
le  décret  de  Dieu  & l’événement  qui  en 
cft  l’objet  ; il  n’implique  pas  moins  con- 
tradiéfion  que  les  caufes  ne  produifent 
pas  leur  effet,  qu’il  l’implique  qu’un  évé- 
nement.que  Dieu  a décrété  n’arrive  pas. 
Auffi  plufieurs  Philofophes  & plufîeurs 
Théologiens  ont  avoué , qu’ils  ne  pou- 


(4)  Collins  5 P-  3 3 4 J 3 3 5 . Farad,  p.  1 1 7 , i a?. 
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voient  concilier  la  prefcience  de  Dieu 
avec  la  liberté  humaine  : Saint  Paul  & la 
plupart  des  Peres  de  l’Eglife  ont  été  Fa- 
• taliftes  (a), 

Réponfe.  Le  terme  de  prefcience  en 
Dieu  n’eft  qu’un  abus  ; l’éternité  de  Dieu 
correfpond  à tous  les  inftans  de  la  durée 
des  êtres  : rien  n’eft  donc  futur  ni  pafle 
à fon  égard  ; il  n’a  befoin  ni  de  dé- 
crét,  ni  de  détermination  des  caufes, 
pour  voir  d’un  fcul  coup  d’œil  ce  qui  a 
été , ce  qui  eft , ce  qui  fera.  De  la  cer- 
titude infaillible  de  cette  fcience  , il  ne 
réfulte  qu’une  nécefiité  de  conféquence 
ou  de  fuppofition  , qui  préfuppofe  la  li- 
berté, loin  de  la  détruire.  H eft  faux 
qu’entre  toute  caufe  & fon  effet  il  y ait 
une  connexion  néceffaire  , •puifque  la 
queftion  préfente  eft  de  favoir  s’il  n’y 
a pas  des  caufes  libres.  Nos  adverfaires 
n’ont  parlé  d’abord  que  d’une  néceflité 
morale  ; ici  ils  établlffent  une  nécefiité 
abfolue  dont  le  contraire  renferme  con- 
tradiêlion.  Ce  n’eft  pas  notre  faute  fi  des 
Philofophes  ou  des  Théologiens  ont  mal 
conçu  la  prefcience  divine  ; leur  opinion 
ne  fait  pas  loi  : quant  à Saint  Paul  & aux 


{O)  Collins,  p,  335, 340*  Parad.  p.'  156. 
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Peres  de  régUfe  , nous  les  judifierons 
ailleurs. 

Nous  avons  obfervé  que  les  notions 
du  vice  & de  la  vertu  , des  peines  & 
des  récompenfes,  fuppofent  la  liberté 
de  l’homme  ; nos  Fataliftes  foutiennent 
qu’elles  prouvent  la  néceflîté  : 1 félon 
eux  , fi  l’homme  n’étoit  pas  néceflairc- 
ment  déterminé  par  le  plaifir  & par  la 
douleur , il  feroit  inutile  de  lui  propofer 
des  peines  & des  récompenfes  (a). 

Réponfe.  Faufle  conclufion.  Il  fuffit 
que  l’homme  foit  fenfible  au  plaifir  & à 
la  douleur , pour  que  ces  motifs  influent 
fur  fa  conduite , quoiqu’il  puilfe  y réfiC* 
ter  & y réfifte  fouvent  ; y réfifteroit-il  , 
s’il  y avoit  une  connexion  néceffaire 
entre  ces  motifs  & les  aéles  de  la  volon- 
té? Un  motif  n’efl:  pas  inutile , quoiqu’il 
foit  fouvent  inefficace. 

a®.  Suppofer  un  être  fenfible  capable 
de  choijîr^  c’eft  le  fuppofer  infenfible 
Réponfe.  Un  être  fenfible  & non  rai- 
fonnable  ell  fans  doute  incapable  de 
choifir  ; c’eft  le  cas  des  brutes.  'S’il  eft 
raifonnable,  il  a la  faculté  de  compa- 


(tf)  Collins,  p.  340.  Farad,  p.  168, 
Çb")  Paradoxes^  p.‘  65. 
fcme  7/7,  Q 
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rer  les  objets  & les  motifs,  de  balancer 
l\m  par  l’autre,  de  délibérer,  par  con- 
féquent  de  choifir. 

Mais  s’il  préféré  le  motif  le  plus  foible-j- 
s’il  choifît  le  mal  plutôt  que  le  bien  , 
c’eft  une  abfurdité , c’eft  choifir  en  aveu- 
gle & au  hafard  ; il  n’eft  point  de  plus 
grande  imperfeéllon  (a), 

Rèponfe,  Nous  n’avons  jamais  penfé 
que  le  pouvoir  de  fe  tromper  & de  faire 
un  mauvais  choix  fût  une  perfeéhon  ; 
mais  c’eft  encore  un  moindre  défaut  que 
d’être  aflervi  à l’appétit  & au  pouvoir 
des  objets  prélens  comme  les  brutes. 
Un  choix  n’eft  point  aveugle  dès  qu’il 
fuppofe  une  comparalfôn  ; & nous  ve- 
nons d’obferver  qu’un  moindre  . bien 
comparé  à un  plus  grand  n’eft  pas  un 
mal. 

3 Si  l’homme  n’eft  pas  un  agent  né- 
ceffaire , il  ne  peut  avoir  aucune  idée  du 
bien  ni  du  mal  moral , aucune  raifon  de 
préférer  la  vertu  au  vice.  La  vertu  con- 
fifte  dans  des  aélions , qui , par  leur  nar 
ture  & tout  bien  compté  , font  agréables 
& accompagnées  de  plaifir  ; le  vice  con- 


(<i)  .Paradoxes,  p.  X17,  iM,  &c. 
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fifte  dans  des  adions  , qui , .par  leur  na- 
ture tout  bien  compté  , font  défagréa- 
bles  & accompagnées  de  douleur 
Réponfe,  Au  contraire , fi  l’homme  > 
eft  un  agent  néceflaire  comme  les  bru- 
tes , il  n’y  a plus  ni  bien  ni  mal  mo- 
ral , tout  fe  réduit  au  bien  & au  mal 
phyfique  ; il  n’y  a plus  qu’une  bonté  Sc 
une  méchanceté  animales^  comme  s’ex- 
prime l’Encyclopédie  {b).  A-t-on  jamais 
regardé  les  brutes  comme  fufceptibles  de 
vertu?  Les  définitions  du  vice  Sc  de  la  • 
vertu , données  par  les  Fataliftes , font 
faufles , abfurdes  , deftruélives  de  toute 
morale  : nous  le  démontrerons  dans  le 
Chapitre  VIII.  Perfonne  n’a  encore  été  ' 
affez  infenfé  pour  fe  croire  vertueux, 
louable  , digne  de  récompenfe  , à caufe 
des  allions  qu’il  faitnécelTairement.  Dé- 
lirer de  manger  quand  on  a faim,  fa-> 
tisfaire  l’appétit  & les  autres  befoins  de 
la  nature , endurer  le  froid  ou  le  chaud 
par  nécefiité , ce  ne  font  pas  là  des  ac- 
tes de  vertu. 


(a)  C®llins.  p.  343.  Parad.  p.  172. 
Ci-deffus,  §.  4,  & art.  Malfaifant, 
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§.  X VI. 

Rien  fi  foible  que  les  objeftions 
des  Fataliftes  : leurs  réponfes  aux  preuves 
de  la  liberté  humaine  feront-elles  plus 
folides? 

On  leur  dit  : 1 Si  les  hommes  font 
des  agens  nëcefiaires , il  efi  injufie  de 
les  punir  pour  des  crimes  qu’ils  n’ont 
pas  pu  éviter.  Ils  répondent  que  l’on 
peut  & que  l’on  doit  les  punir , foit  pour 
en  délivrer  la  fociété , comme  on  le  fait 
â l’égard  des  enragés  & des  peftiférés , 
foit  pour  qu’ils  fervent  d’exemple  : or  , 
l’exemple  peut  influer  fur  les  hommes  , 
quoiqu’ils  agilfent  néceflfairement.  On 
ne  doit  pas  punir  un  homicide  fortuit  ou 
involontaire , cet  exemple  ne  pourroit 
fervir  à rien  ; mais  on  enveloppe  quel- 
quefois les  enfans  , -quoiqu’innocens  , 
dans  la  punition  du  pere , pour  rendre 
l’exemple  plus  frappant  {a). 

Pourrons-nous  relever  toutes  les  con- 
féquences  abfurdes  de  cette  réponfe  ? Il 
s’enfuit  : 1 ®.  que  Dieu  ne  peut  pas  punir 


(4)  Collins, p.  345  , 349.  Parad.p.  177,182. 
' Bayle,  Rép.  au  Prov,  2e,  part.  c.  139. 
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avec]uftice  les  méchans  dans  Tautre  vie, 
puifque  leur  fupplice  ne  peut  plus  fer- 
vir  ni  à purger  la  fociété , ni  à donner 
exemple  ; on  ne  voit  pas  leurs  tourmens: 
qu’il  ne  peut  pas  même  les  châtier  en 
cette  vie  Tans  nous  en  avertir  , puifque 
l’on  ignore  fi  tel  .malheur  qui  arrive  à 
un  homme  eft  une  punition  de  fesvices , 
ou  une  épreuve  de  fa  vertu,  i®.  Que 
toute  peine  de  mort  eft  injufte , même 
lorfque  Dieu  l’a  prononcée;  parce  qu’on 
peut  mettre  la  fociété  à couvert  de*dan- 
ger , en  enchaînant  les  malfaiteurs  ; 
l’exemple  en  feroit  plus  continuel  & plus 
frappant.  3?.  Que  quand  on  expofe  un 
peftiféré  à la  mort  pour  éviter  la  conta- 
gion , c’eft  une  punition.  4®.  Qu’il  n’y^ 
a point  de  crimes  que  ceux  qui  trouhlent 
la  fociété.  5'^.  Que  toute  punition  qui 
n’eft  pas  publique  eft  injufte , parce 
qu’elle  ne  peut  pas  fervir  d’exemple, 
6''.  Que  fi  la  punitjon  d’un  homicide  in- 
volontaire pouvoit  fervir  à quelque 
chofe , elleferoit  jufte;  qu’il  n’y  a aucune 
différence  entre  un  crime  & un  malheur. 
7*^.  Que  celui  qui  a fait  du  mal  en  croyant 
faire  du  bien  , eft  auffi  criminel  que  le 
malfaiteur  réfléchi , puifqu’il  a porté 
un  préjudice  égal  à U fociété  ; cjue  l’in- 
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tention  n’eft  point  ce  qui  fait  le  crime, 
mais  les  effets  qu’il  produit.  Autant  de 
conféquences  abfurdes  & meurtrières  en 
fait  de  morale.  Cependant  nos  Fataliftts 
triomphent  de  cette  réponfe , & fe  van- 
tent d’avoir  folidement  dtabli  les  fonde- 
mens  de  lafociété  civile  (a). 

On  leur  objefte , en  fécond  lieu , qu’il 
eft  inutile  de  menacer  & de  punir  les 
hommes,  pour  les  empêcher  de  violer 
les  loix  , s’ils  font  déterminés  néceffaire- 
ment  dans  toutes  leurs  aélions.  Ils  ré- 
pondent : i®.  qu’à  des  agens  néceffaires 
il  faut  des  caufes  néceffaires;  qu’elles 
agiffent  fur  l’homme  comme  la  chaleur 
du  foleil  agit  fur  les  fruits  pour  les  mû- 
rir: a°.  qu’au  contraire,  fi  ces  caufes 
n’influoient  pas  néceffai rement , elles  fe- 
roient  inutiles  : que  fi  l’homme  étoit  in- 
différent au  plaifir  & à la  douleur,  rien 
ne  pourroit  le  déterminer:  j®.  que  l’on 
châtie  avecfuccès  les  animaux,  les  im- 
béc'illes  , les  enfans , les  furieux , quoi- 
qu’ils ne  foient  pas  libres  (b'). 


Ça)  Collins , Préface , p.  iv.  v. 

Çb)  Collins,  p.  349,352.  Parad.  Métaph. 
p.  1 68 , 177.  Bayle , DiA.  Crit.  Rorarius , F. 
oyfi.  de  la  Nat,  tome  I , c.  1 1 , p.  193.  . 
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Examinons  en  détaii  ces  réponres,  La 
première  fuppofe  que  l’homme  n’eft  pas 
feulement  afTujetti  à une  néceflité  mo- 
rale , mais  à une  néceflité  phyfique  &c 
mécanique , puifque  les  motifs  influent 
fur  fa  volonté  comme  la  chaleur  fur  les 
fruits.  Dans  cette  hypothèfe  , l’homme 
n’eft  plus  un  agent , mais  un  être  paflif 
comme  les  corps;  un  agent  néce^aire ^ 
dansce  fens,  eft  une  contradiêlion.  La 
fécondé  eft  faufte  ; elle  confond  tou  jours 
l’influence  morale  avec  l’influence  phy- 
fique, l’acquiefcement  libre  à un  motif, 
avec  l’indifférence  à l’égard  de  ce  motif, 
lepouVoir  de  réfifter  avec  l’infenfibilité  ; 
équivoques  puériles  fur  lefquelles  il  eft 
ridicule  dé  fonder  un  fyftême.  La  troi- 
fieme  ne  fatisfait  point.  11  eft  queftion 
de  favoir  fi  les  imbécilles,  les  enfans  , 
les  furieux  , font  abfolument  privés  de 
liberté  : dans  ce  cas , les  chaîne^ , les  en- 
traves , la  crainte  , font  les  feuls  moyens 
de  les  conduire  , & ce  n’eft  plus  une  pu- 
nition. L’exemple  des  animaux  ne  prou- 
ve rien  ; leur  inftinéf  eft  un  myftere  qui 
n’éclaircit  rien  , & qui  ne  peut  prévaloir 
au  fentiment  intérieur  de  l’homme. 
Quand  un  arbre  penche  d’un  côté  , on 
lui  oppofe  un  appui  qui  le  pouffe  de 
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l’autre^  eft-ce  là  une  loi,'  une* menace, 
ou  un  châtiment?  Nos  adverfaires  font 
forcés  de  dire  que  c’eft  la  même  chofe 
dans  le  fond,  quoique  les  termes  foicnt 
différens, 

§.  X V I r. 

On  leur  oppofe , en  troifieme  lieu  , 
l’effet  que  produifent  fur  l’homme  le 
blâme , la  louange , les  prières , les  rai- 
fons  perfuafives  : font-ce  là  des  caufes 
phyfiques  qui  ayent  une  connexion  né- 
ceffaire  avec  leur  effet  ? Ils  le  foutien- 
nent  ; ils  dlfent  que  ces  caufes  neferoient 
d’aucun  ufage , fi  l’homme  étoit. libre, 
ou  fi  elles  n’étoient  pas  capables  de  mou- 
voir fa  volonté  ^a). 

Ainfi  ils  s’obftinent  à jouer  fur  la  même 
équivoque.  On  doit  diftinguer  une  mo- 
tion phyfique  & une  motion  morale  ; la 
première  exclut  le  pouvoir  phyfique  de 
réfifter  , la  fécondé  le  fuppofe  ; l’une  a 
une  connexion  néceffaire  avec  fon  effet , 
l’autre  n’a  qu’une  connexion  contingente. 
Celle-ci  n’eft  donc  pas  inutile,  quoique 
l’effet  manque  fouvent  par  la  réfiftance 
libre  de  la  volonté.  Nous  démontrerons 


(a)  Collins,  p.  353.  Parad.  p.  189. 
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dans  le  §.  XXXII , qu’il  n’y  a point  en- 
tre les  caufes  morales  & les  aftes  de  no- 
tre volonté  , la  même  connexion  qu’en- 
tre une  caufe  phyfique  & fon  effet.  Une 
caufe  phyfique  agit  fur  un  être  paffit  ; ' 

une  caufe  morale  influe  fur  un  être  aêlif. 
Quand  une  caufe  phyfique  agit  fur  nous , 
par  exemple  , la  faim  , nous  n’agiffons 
plus , nous  fouffrons  ; lorfque  nous  ac- 
quiefçons  à un  motif,  nous  ne  fouffrons 
pas  , nous  agijfons  & nous  nous  détermi- 
nons nous-mêmes.  Comparer  un  motif  à 
.une  caufe  phyfique  , lui  donner  le  nom 
de  caujc  dans  le  même  fens , c’eft  brouil- 
ler toutes  les  notions. 

Le  blâme  , la  Ic^ange , les  prières  , 
les  promefTes  , les  menaces , les  raifons, 
n’ont  point  de  prife  fur  les  animaux  , 
parce  qu’ils  font  privés  d’intelligence  & 
de  liberté  , ces  motifs  peuvent  agir  fur 
les  enfans,  fur  les  infenfés,fur  les  im- 
bécilles , quand  il  leur  refte  quelque  de- 
gré de  l’une  & de  l’autre.  Ils  font  fenlî- 
bles  aux  châtimens  aufli  bien  que  les 
animaux , parce  que  les  châtimens  af- 
• feéfent  la  machine  , & font  pour- lors 
une  caufe  phyfique  : l’homme  raifoA- 
■ nable , au  contraire , eft  fouvent  plus 
' fenfible  aux  caufes  morales  qu’aux  caufes 
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phyfiques;  il  eft  capable  de  réfifter  aux 
tourmens  , plutôt  que  de  commettre  une 
aflion  digne  de  blâme  & qui  peut  lui 
donner  des  remords.  Y a-t-il  fur  la  terre 
un  pouvoir  aflez  fort  pour  me  faire  vou- 
loir ce  que  je  ne  veux  pas , ou  pour  me 
perfuader  par  violence  ce  que  je  ne  crois 
pas  ? Les  caufes  phyfiques  peuvent  agir 
immédiatement  fur  mon  corps  & fur 
mes  organes;  elles  ne  peuvent  rien  fur 
ma  volonté.  Il  y a donc  de  l’aveuglement 
a foutenir  que  des  motifs  agiflfent  phy- 
iîquement  fur  moi , & que  je  n’ai  point 
le  pouvoir  d’y  réfifter. 

§.  :î^v  1 1 1. 

On  oppofe  , en  quatrième  lieu , aux 
défenfeurs  de  la  fatalité , l’abfurdité  dans 
laquelle  ils  tombent.  Ils  difent  que  la 
vie  de  l’homme  a un  période  fixe  & dé- 
terminé , qu’elle  ne  peut  donc  être  abré- 
gée par  un  cas  fortuit,  par  la  maladie, 
ni  prolongée  par  les  précautions  & par 
les  remedes.  Telle  eft  la  doélrine  des 
Stoïciens  & des  Matérialiftes  {a).  Nos 


(j)  Dift.  Philof.  Deftln,  cliaîne  des  événe- 
Miens,  Néceffaire  , Libené.  Syft.  de  la  Nat. 
tome  I,  c,  Z2,  p.  251, 
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adverfaires  répondent , que  les  précau- 
tions & les  remedes  entrent  comme 
caufes  nécefîaires  dans  la  chaîne  des 
moyens  qui  conduifent  la  vie  humaine  à 
un  période  déterminé  ; de  même  que  les 
caufes  du  débordement  du  Nil  doivent 
néceflTaircment  le  précéder  pour  qu’il 
arrive  *,  qu’il  n’eft  donc  point  inutile  d’a- 
voir recours  aux  précautions  & aux  re- 
medes , puifque  leur  effet  doit  arriver 
néceffairement-  (aj. 

Le  ridicule  de  cette  comparaifon  faute 
aux  yeux.  II  ne  dépend  point  de  niomme 
de  rompre  la  chaîne  des  caufes  qui  pro- 
duifent  le  débordement  du  Nil  ; de  tous 
les  corps  qui  entrent  dans  cette  chaîne, 
il  n’y  en  a pas  un  feul  qui  ait  le  pouvoir 
phyfique  de  réfifter  à l’impulfion  qu’il 
reçoit.  Mais  il  dépend  de  moi  d’attenter 
à ma  vie  ou  de  la  conferver , d’avaler  des 
remedes  ou  du  poifon , de  prendre  ou 
de  négliger  les  précautions  néceffaires. 
Je  puis  donc  rompre  ou  nouer  la  chaîne 
comme  il  me  plaît.  11  n’y  a point  entre 
les  aftions  d’un  agent  libre  la  même 
chaîne  phyfique  & néceflaire , qu’entre 
les  divers  mouvemens  des  êtres  inanimés. 


(a)  Cq^ins,  p.  356.  Parad.  p.  rgd. 
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Une  cinquième  difficulté,  plus  em- 
' bairaffante  pour  les  Fatalffies,  eil  de 
favoir  comment  un  homme  peut  agir 
contre  fa  confcience,  ou  comment  il 
peut  avoir  des  remords  : s’il  eft  perfuadé 
qu’il  agit  néceflairement , & qu’en  com- 
mettant un  crime  il  prend  le  parti  qui 
Jui  paroît  le  meilleur.  Nos  deux  Auteurs 
répondent , que  la  confcience  eft  le  juge- 
ment que  nous  portons  de  notre  aélion 
par  rapport  à Une  certaine  réglé  : or  , 
quoique  nous  ayons  agi  néceftaitement, 
.nous  ne  Tentons  pas  moins  que  notre 
aôion  eft  eppofée  à la  réglé , qu’elle 
peut  avoir  des  fuites  fècheufes , être  pu- 
nie, &CC.  Nous  fommes  donc  juftement 
fâchés  de  l’avoir  commife  (a)^ 

Mais  la  confcience  dépofe  contre  les 
Fataliftes  ; elle  met  une  différence  entre 
nn  crime  & un  malheur  : le  premier 
caufe  des  remords , le  fécond  donne  du 
' chagrin  ; l’un  de  ces  fentimens  n’eft  pas 
l’autre.  S’il  m’étoit  arrivé  de  tuer  un 
homme  involontairement  & contre  mon 
gré  , cet  événement  m’afflîgeroit  beau- 
, coup,  mais  ma  confcience  ne  me  lere- 
procheroit  point , elle  ne  me  condam* 


(a)  Collins,  p.  357,  Farad,  p.  198, 
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neroit  point  comme  coupable  ; elle  m'ab- 
foudroit  au  contraire , & quand  toutj’u- 
nivcrs  fe  réuniroit  pour  me  juger  digne 
de  punition , ma  confcience  appelleroit 
de  lafentence.  Un  cas  fortuit,  imprévu, 
arrivé  par  néceflité,  caufe  de  la  douleur 
& non  des  remords  ; on  plaint  le  mal- 
heureux auquel  il  eA  arrivé , on  ne  lui 
en  fait  point  un  crime , il  infpire  de  la 
compallion  & non  de  la  haine.  De 
même,  un  bienfait  fortuit  ou  involon- 
taire de  la  part  de  celui  qui  Taccorde , 
peut  nous  donner  de  la  joie , mais  il 
ne  nous  infpire  aucune  reconnoiffance 
envers  fon  auteur. 

Pour  nous  raffurer  fur  les  conféquences 
du  Fatalifme , l’Auteur  des  Paradoxes 
nous  fait  obferver  que  toutes  les  leâes 
qui  ont  foutenu  cette  doéfrine  ont  tou- 
jours eu  une  morale  plus  rigide  que  les 
partifans  de  la  liberté  (a).  Il  s’enfuit  que 
toutes  ces  feéles  font  tombées  en  contra- 
diftlon  ; que  par  l’appareil  d’une  morale 
auftere  elles  ont  cherché  à diminuer  l’hor- 
reur qu’infpiroit  leur  doftrine  : mais  y 
a-t-il  de  la  prudence  à fonder  la  morale 


(a)  Paradoxes , Avant-Propos , p.  i a ôc  X07. 
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& le  repos  de  la  fociété  fur  des  incon- 
féquences  ? 

§.  X I X. 

On  objecte  aux  Fataliftes,  6^.  que  fi 
tous  les  événemens  font  néceflàires , il 
ëtoit  auffi  impoffible  que  Céfar  ne  mou- 
lût  pas  dans  le  Sénat , qu’il  eft  impoffible 
que  deux  & deux  foient  fix.  Ils  ne  font 
pas  difficulté  de  l’avouer;  ils  foutiennent 
qu’on  ne  peut  le  concevoir  autrement  , 
en  fuppolant  les  mêmes  circonftances 
dont  cet  événement  a été  précédé , & 
qu’il  y auroit  contradiftion  à fuppofer 
d’autres  circonftances , puifqu’eües  font 
toutes  enchaînées  à leurs  caufes  {a). 

Après  une  déclaration  auffi  précife, 
ces  Philofophes  ofent  protefter  qu’ils  ne 
foumettent  l’homme  qu’à  une  nccejjîtc 
morale.  Qu’eft-ce  donc  que  la  néceJJiU 
abfoluc , finon  celle  dont  l’oppofé  ren- 
ferme contradiaion  ? Mais  il  faudroît 
montrer  quelle  contradiéb’on  fe  feroit 
enfuivie , fi  les  meurtriers  de  Céfar  ne 
s’étoient  pas  déterminés  à l’affaffiner- 


= Collins,  p.  35p.  Farad,  p.  aoi. 
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quel  enchaînement  il  pouvoit  j avoir 
entre  telle  circonftance  & telle  volonté 
dans  Brutus  ou  dans  CalHus.  Quoi , il 
cft  auffi  néceflaire  que  tel  homme  foit 
- meurtrier  dans  telle  circonftance , qu’il 
l’eft  que  deux  & deux  foient  quatre,  & 
cet  homme  mérite  punition , parce  qu’il 
ne  peut  allier  enfemble  deux  contra- 
diftoires  ? On  fe  moque  de  nous. 
Quand  nous  repréfenterons  à nos  ad- 
verfaires  que  leur  doftrine  eft  le  pur  Ma- 
térialifme,  ils  crieront  à l’impofture  , à 
la  calomnie  : qu’ils  nous  faftent  donc 
voir  en  quoi  leur  opinion  eft  différente 
de  celle  du  Syjlémc  de  la  Nature  Nous 

-avons  vu  ailleurs , que,  félon  les  Maté- 
rialiftes  mêmes , les  modifications  de  la 
matière  font  paffageres  & contingentes  ; 
ici  on  les  fuppofe  tellement  nectaires  , 
qu’il  y auroit  contradiélion  qu’elles  fuf- 
fent  autrement  qu’elles  ne  font. 

Non  content  d’avoir  raffemblé  au- 
tant d*abfurdités,Collins  a voulu, rendre 
Clarke  complice  de  fon  erreur.  Celui-ci 
avoit  dit  qu’un  homme  fain  de  corps  Sc 
d’efprit  ne  fera  jamais  tenté  de  fe  bleffer 


(a)  Syft.  de  la  Nat.  tome  1 . c,'  12,  p. 
& fuiv. 
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ou  de  fe  détruire,  qu’il  lui  cft  morale^ 
ment  impofîible  de  le  faire  , quoiqu’il 
en  ait  le  pouvoir  phyfîque.  Collins  fup- 
prime  le  mot  moralement^  & dit  que, 
félon  Clarke , l’homme  placé  en  telles 
circonftances  ne  peut  absolument  point 
agir  autrement;  qu’ainfi  le  pouvoir  phy- 
' fique , dont  Clarke  a parlé , n’a  lieu  que 
quand  l’homme  eft  déterminé  par  des 
caufes  morales  (tune  nature  oppofée  Qa^. 

Clarke  a acculé  Collins  d’agir  de  mau- 
vaife  foi , d’avoir  changé  le  mot  morale- 
ment , qui  eft  eflentiel , en  celui  ^abfolu- 
ment , qui  exprime  le  contraire , d’avoir 
.prétendu  que , félon  Clarke , un  homme 
• fain  de  corps  & d’efprit  n’a  pas  le  pou- 
voir phyfique  de  fe  blcfter  & de  fe  dé- 
truire , que  ce  pouvoir  n’a  lieu  qu’en  fup- 
pofant  les  circonftances  changées;  pèn- 
-dant  que  Clarke  a expreflement  enfei- 
gné  la  propofîtion  contradiftoire.  On 
.peut  voir  par  nos  citations , fi  l’accufa- 
tion  eft  injufte,  & s’il  eft  vrai  que  Clarke 
n’ait  répondu  que  par  des  injures  {b). 

Il  a très- bien  remarqué,  que  nécejjiti 


(a)  Collins,  p.  363  , 36Ç. 

O)  Rem,  de  Clarke,  p.  39** 
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morale  ne  fignlfie  rien  autre  chofe  que 
certitude  morale  ; que  quand  on  dit 
qu’une  chofe  eft  moralement  impojjîbte^ 
cela  fignifie  feulement  qu’elle  n’arrive 
prefque  jamais  ; que  cette  impoflibilité 
morale  ne  détruit  point  le  pouvoir  phy- 
iîque  ni  la  liberté. 

L’Auteur  des  Paradoxes  foutient  néan- 
moins que  Clarke  a mal  répondu;  mais 
c’eft  lui-méme  qui  a très-mal  réfuté  les 
réponfes  ‘de  Clarke. 

On  abufe  des  termes  en  difant  que 
l’homme  a le  pouvoir  de  faire  ce  qu’il 
veut  ou  ce  qu’il  lui  plaît,  quand  on  iup- 
pofe  qu’il  le  veut  irréfiftiblement , 8c 
qu’il  n’a  pas  un  vrai  pouvoir  de  vouloir 
le  contraire,  tant  que  les  circonflances 
ne  changenrt  point.  Nous  entendons  tout 
le  contraire , quand  nous  difons  ; je  fais 
ce  qu’il  me  plaît , ou  je  veux , parce 
qu’il  me  plaît. 

Nouvel  abus  d’appeller  l’impuiflance 
de  réfifter  à tel  motif  une  liberté  très- 
avantageufe  à l’homme  (a)  ; une  volonté 
liée  invinciblement  par  les  motifs , né- 
cellitée  par  eux  à telle  aélion,  ne  fut 
jamais  une  liberté. 


(a)  Collins , p.  3 66.  Parad.  p.  1 29  & fuiv. 
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Tel  eft  en  fubftance  l’excellent  Ou- 
vrage de  Collins  contre  la  Liberté  hu- 
maine. 

S.  XX. 

L’Auteur  des  Elémens  de  la  Philofo- 
phle  de  Newton , qui  en  a fait  l'éloge , 

& qui  en  a Aiivi  la  doélrine , a-t-il 
allégué  d’autres  arguinens  que  ceux  de 
Collins  ? Non  , il  n’y  a rien  ajouté 
que  des  inveéliyes.  Dans  les  paradoxes 
métaphyfiques , on  l’accufe  d’éire  tom- 
bé dans  des  abfurdités , & de  n’avoir  - 
pas  entendu  la  quèftion , lorfqu’il  s’eft 
mêlé  de  diflerter  fur  le  principe  de  nos 
aftions  (<s).  Ce  reproche  eft  un  peu  dur  , 
mais  il  eft  très -bien  fondé;  ce  feroit 
perdre  le  temps  que  de  répondre  à de 
pures  déclamations.  Il  convient  lui-mê- 
me que , » quelque  fyftême  que  l’on 
» embrafte,  à quelque  fatalité  que  l’on 
» croye  toutes  nos  aébons  attachées  , 

» on  agira  toujours  comme  fi  on  étoit 
» libre  {b')  n.  Les  difputes  des  Fataliftes 
font  donc  abfurdes  à tous  égards. 


(3)  Paradoxes,  Note,p.  ii. 

(i>)  Elém.  de  la  Phüof.  de  Newton , le, 
part.  c.  4, 
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Dans  le  Traité  fur  la  Liberté , qui  fait 
partie  des  nouvelles  Libertés  de  penfer , il 
y a des  objeftions  plus  difficiles  à réfou- 
dre  , parce  qu’elles  font  plus  obfcures. 
Ce  traité  a quatre  parties.  Dans  la  pre- 
mière, l’Auteur  prétend  que  fi  nos  ac- 
tions font  libres , Dieu  ne  peut  pas  les 
prévoir  : nous  avons  prouvé  le  contraire 
_ en  parlant  de  la  Providence.  Dans  la 
deuxieme,  il  foutient  que  toutes  lesopé- 
;rations  de  l’ame  étant  dépendantes  du 
.cerveau , la  liberté  ne  peut  pas  avoir 
lieu.  Dans  la  troifieme,  que  le  fentiment 
intérieur  ne  prouve  point  notre  liberté. 
Dans  la  quatrième , que  la  doéfrine  de 
la  fatalité  ne  peut  produire  que  de  bons 
• effets.  Voyons  la  deuxieme  partie. 

L’ame , dit  ce  Philofophe  , dépend 
des  difpofitions  du  cerveau  dans  fes  opé- 
rations , puifque  leurs  changemens  font 
réciproques  ; elle  n’agit  point  dans  les 
foux,  dans  lesimbécilles , &c.  comme 
dans  ceux  dont  le  cerveau  eft  en  bon 
état.  Suppofons  que  dans  un  même  cer- 
veau il  y ait  deux  fortes  de  difpofitions 
contraires  & de  force  égale , dont  les 
unes  portent  l’ame  à une  penfée  ver- 
tueufe,  les  autres  à une  penfée  vicieufe  ; 
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c’eft  le  cas  dans  lequel  doit  fe  trouver 

l’ame  toutes  les  fois  qu’elle  délibéré. 

Cela  pofé , dans  cet  équilibre , ou  l’ame 
peut  choifir  entre  ces  deux  efpeces  de 
penfées,  ou  elle  ne  le  peut  pas.  Si  elle 
le  peut , donc  fon  pouvoir  eft  indépen- 
dant des  difpofîtions  du  cerveau  ; donc  ' 
ce  pouvoir  demeure  le  même,  quoique 
ces  difpofitions  changent;  donc  l’ame 
doit  être  toujours  également  libre  dans 
les  enfans , dans  teux  qui  rêvent , dans 
le  délire , dans  la  folie , dans  l’ivrelTe. 
Conféquence  contredite  par  l’expérience. 

Si  dans  l’équilibre  fuppofé  l’ame  n’a 
pas  le  pouvoir  de  fe  dérerminer  , il  faut 
donc  pour  cela  que  l’une  des  difpofîtions 
du  cerveau  l’emporte  ; & alors  l’ame  fe 
déterminera  nécefîTairement  ; donc  fon 
choix  dépend  des  difpofîtions  du  cer- 
veau ; donc  elle  n’efî  libre  dans  aucun 
cas  Çay 

Réponfe.  Voilà  un  long  circuit  pour 
n’enfanter  qu’un  fophifme.  Nous  difons 
que  l’ame  dépend  des  difpofîtions  du  cer- 
veau dans  ce  fens  , que  quand  ces  difpo- 
fîtions font  altérées  jufqu’à  un  certain 
point,  l’ame  ne  peut  plus  agir.  Comme 


(^)  Noiiv.  lib.  de  penfer,  p.  119,  113. 
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çlle  eft  eflentielleinent  aélive , les  dif- 
pofitions  du  cerveau  ne  font  point  un 
complément  de  Ton  aélivité,  mais  elles 
peuvent  être  un  obftacle  à fon  aêlion. 
Telle  eft  la  nature  de  la  matière  à l’é- 
gard de  l’efprit  ou  de  la  force  aélive. 
La  matière  ne  peut  pas  augmenter 
cette  force , mais  elle  peut  y mettre 
obftacle  par  fon  poids  ou  par  fa  roideur  ; 
nous  réprouvons  à tout  moment. 

Dans  le  cas  de  l’équilibre  fuppofé, 
famé  eft  libre  de  choifir , parce  qu’au- 
cune difpolition  du  cerveau  ne  fait  obf- 
tacle à fon  choix  ni  à fa  force  aéfive  : ft 
on  en  conclut , donc  fon  pouvoir  eft 
indépendant  desdifpofitions  du  cerveau  , 
l’on  raifonne  mal.  Une  détermination 
violente  du  cerveau  vers  l’un  des  deux 
côtés,  feroit  un  »bftacle  à vaincre  : une 
plus  violente  diminueroit  encore  la  li- 
berté ; une  très-violente  la  détruiroit  , 
parce  que  l’aélivité  de  l’ame  & fon  em- 
pire fur  les  fibres  du  cerveau  font  bornés. 

Lorfque  deux  poids  de  mille  livres 
font  en  équilibre  dans  une  balance , ft 
' j’appuie  la  main  fur  l’un  des  deux  , je 
ferai  certainement  lever  le  poids  oppofé. 
S’enfuit-il  que' fi  le  poids  fur  lequel  j’ap- 
puie étoit  diminué  de  cinq  cents  livres , 
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ou  le  poids  oppofé  augmenté  d’autant 
je  le  fouleverois  encore  , parce  que  ma 
force  motrice  eft  indépendante  de  la’ 
pefanteur?  Voilà  une  prétention  bien 
fingiiliere.  L’Auîeur  compare  la  force 
de  l’ame  à celle  d’un  poids  : fophifine 
grofliea-;  cette  comparaifon  même  fert 
à ie  réfuter. 


§.  X X I. 

Il  en  allégué  une  autre.  Si  lamé , dit- 
il  , pouvoir  voir  très-clairement  malgré 
une  difpofition  de  l’œil  qui  devroit  affoi- 
blir  la  vue , on  pourroit  conclure  qu’elle 
verroit  encore  malgré  une  difpofition  de 
l’œil  qui  devroit  empêcher  entièrement 
la  vifion  (a), 

Rèponfe.  Mais  fi  l’a^e  ne  peut  voir 
très-clairement  que  quand  l’œil  eft  très** 
clair , il  s’enfuit  qu’une  taie  légère  doit 
troubler  légèrement  la  vue , qu’une  taie 
plus  épaifte  la  trouble  davantage  , qu’une 
très-épaifle  l’intercepte  entièrement.  De 
même,  fi  l’ame  ne  jouit  d’une  liberté 
parfaite  que  quand  les  fibres  du  cerveau 
font  (bms  un  équilibre  parfait , une  incli- 


Ca)  Nouv,  lib.  de  penfer,  p.  125. 
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mtion  léger©  de  ces  fibres  diminue  lé- 
gèrement la  liberté , une  inclination  plus 
forte  l’afFoiblit davantage , une  très-forte 
la  détruit.  L’Auteur  en  convient  formel- 
lement (fl). 

I|  fe  réfute  encore  par  une  troifieme 
comparaifon.  Le  plus  ou  moins  d’ef- 
prit , dit-il  dépend  des  difpofitions  du 
cerveau  ; fi  l’on  peut  avoir  beaucoup 
de  vertu  , malgré  une  difpQfition  mé- 
diocre au  vice , on  peut  donc  aufli  avoir 
beaucoup  d’efprit  malgré  une  difpofi- 
tion  médiocre  à la  ftupidité  {b), 

Rèponfe.  Plus  l’ame  fait  d’efforts  pour 
vaincre  une  difpofition  du  cerveau  qui 
la  porte  au  vice , plus  elle  a de  vertu  ; 
il  ne  s’enfuit  point  qu’elle  ait  la  force 
de  donner  aux  fibres  du  cerveau  le  degré 
de  tenfion  ou  de  mobilité , de  délicateffe 
ou  de  roideur , qui  eft  néceffaire  pour 
avoir  beaucoup  d’efprit.  - 

Enfin,  il  a recours  à la  difpofition 
du  cerveau  de  ceux  qui  rêvent.  ^ 11  fupi- 
pofe  que  l’on  peut  délibérer  en  rêvant  ; 
donc  alors  on  eft  libre  : fi  on  -ne  l’eft 


(a)  Nouv.  lib.  de  penfer , p.  147, 
Çb')  Ibïd.  p.  laê. 
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pas , en  quoi  le  réveil  peut-il  contribuer 

à la  liberté  (d)  ? 

Réponfe.  Quoique  nous  ne  puilfions 
pas  le  dire,  il  ne  s’enfuit  rien  : i^.  il 
nous  fuffit  du  fentiment  intérieur , pour 
ravoir  que  nous  fommes  libres  en  veiU 
lant  & non  en  rêvant  ; i®.  délibérer , 
& rêver  que  l’on  délibéré  ne  font  pas 
la  même  chofe  : 3®.  le  défaut  de  con- 
noilTance  aêluelle  détruit  le  volontaire  , 
par  conféquent  la  liberté  ; c’eft  le  cas 
de  ceux  qui  rêvent  : 4®.  il  n’eft  pas  né- 
ceffaire  d’expliquer  tous  les  phénomènes 
de  la  vie  humaine , pour  fentir  que  nous 
fpmmes  libres. 

5.  X X 1 1. 

Dans  fa  troHîcme  partie , l’Auteur  ar- 
gumente fur  les  efprits  animaux.  Pour 
que  l’ame  , dit-il , foit  maîtreffe  de  fes 
penfées  & de  fes  aéfions  ,‘il  faut  qu’elle 
mette  en  jeu  les  efprits  animaux  : or , 
l’aftion  de  ces  efprits  dépend  de  trois 
chofes  ; de  la  difpofition  du  cerveau  dans 
lequel  ils  agilTent , de  leur  propre  nature 


Ça)  Neuv,  lib,  de  penfer,  p.  127, 130, 

particulière 
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f>articuliere , &:  de  la  quantité  ou  de 
la  détermination  de  leur  mouvement. 

De  ces  trois  chofesyii  n’y  a que  la  der- 
nière dont  l’ame  puiflè  être  maîtreffe, 

& ce  pouvoir  feul  de  mouvoir  les  efpfits 
animaux  ne  fufHt  point  pour  produire  la 
liberté  (a),  ^ 

Réponfe.  Qu’il  y ait  des  efprits  ani- 
maux ou  qu’il  n’y  en  ait  point,  qu’ils  * 
foient  de  différente  nature , que  leur  jeu 
dépende  de  leur  quantité  ou  de  leur  di- 
reélion  , qu’en  réfultera-t-il  ? Il  s’enfui- 
vra  que  dans  certains  cas  la  difpofition. 
du  cerveau  , la  nature  de  ces  efprits , le 
défordre  de  leur  mouvement , peuvent 
nuire  à la  liberté.  Qui  en  doute  ? Cleft 
le  cas  des  infenfés , des  imbécilles , de 
ceux  qui  rêvent , &c.  Il  s’enfuivra  en- 
core que  les  aftions  de  l’ame  ne  peuvent 
être  expliquées  par  le  mécanifme  des 
efprits  animaux  : c’eft  ce  que  nous  fou- 
tenons  contre  les  Matérialiftes  : l’Auteur 
ne  prouvera^  pas  le  contraire. 

1 Si  le  pouvoir  de  mouvoir  les  ef- 
prits , dit-il , fuffit  pour  rendre  l’ame 
maîtreffe  de  choifîr  entre  le  vice  & la 
vertu  ; il  doit  fufîire  auffi  pour  lui  don- 


(fl)  Nouv.  lib.  de  penfer,  p.  13a  & fuiv, 
Tom  ///.  H 
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ner  plus  ou  moins  de  connolfTances  & 
de  lumières  naturelles  (a). 

Faufle  conféquence-  Pour  que  Tame 
foit  libre , il  fuffit  que  la  nature  &c  le 
mouvement  des  efprits  animaux  ne  met- 
tent point  d’obftacle  à fon  at^lion  ; mais 
cela  ne  fuffitrpas  pour  lui  donner  plus  ou 
moins  de  pénétration. 

2®.  L’ame  a le  pouvoir  de  diriger  le 
mouvement  des  efprits  animaux  dans  les 
cnfans  ; cependant  les  enfans  ne  font  pas 
libres  : d’où  cela  vient-il? 

liéponfc.  Cela  ne  nous  fait  rien.  La 
queftion  eft  de  lavoir  fi  ce  pouvoir  dans 
les  enfans  eft  auffi  complet , aufîi  abfolu  , 
auffi  parfait  que  dans  les  adultes  ; l’expé- 
rience prouve  que  non.  Quelle  qu’en  foît 
la  caufe , cela  nous  eft  égal. 

3°.  Pourquoi  l’ame  des  fous  n’eft-elle 
pas  libre , puifqu’elle  peut  encore  diri- 
ger le  mouvement  des  -efprits , .&  que 
ce  pouvoir  eft  indépendant  des  difpo- 
fitlons  du  cerveau? 

Même  réponfe.  Il  n’eft  pas  queftioti 
d’expliquer  par  un  mécanlfme  pourquoi 
nous  fommes  libres  ^ & pourquoi  les  en- 
fans, les  foux , ceux  qui  dorment , 6tc« 


' l^oiiy.  lib.  de  penfer,  p.  135. 
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Tie  le  font  pas;  mais  de  favoir  fi  le  fen- 
timentintérieur  prouve  ou  ne  prouve  pas 
notre  liberté  : tout  mécanifme  eft  ici 
,une  abfurdité.  Tantôt  l’Auteur  dit  que 
l’amemeutle  cerveau  (a)  , tantôt  qu’elle 
«ne  peut  pas  mouvoir  les  efprits  {Jb)  ; eft- 
■il-  en  état  de  le  démontrer  f 

§.  XX  I II. 

% 

11  foutient  que  les  mouvemens  exté- 
rieurs de  nos  membres  font  volontaires  , 
mais  qu’ils  ne  font  pas  libres  : lorfque  la 
difpofition  de  mon  cerveau  , dit-il , me 
porte  à vouloir  écrire  ^ je  ne  puis  pas 
réellement  ne  lè  point  vouloir. 

. Réponfe.  Ou  c’eft  lame  qui  donne 
cette  difpofition  au  cerveau  ^ ou  c’eft  lui- 
mêine.  Si  c’eft  l’ame  , la  détermination 
vient  d’elle;  l’aéle  qui  s’enfuit  eft  libre, 
lorfque  rien  ne  s’y  oppofe  d’ailleurs.  Si 
c’eft  le  cerveau , c’eft  lui  qui  eft  aélif; 
l’ame  n’eft  plus  qu’une  fubftance  paftive. 

Vous  vous  trompez  , reprend  notre 
Auteur  ; lorfqu’un  infenfe  veut  tuer  un 
homme , le  mouvement  de  fon  bras  eft- 


Ca)  Nouv.  lib.  de  penfer,  p.  138. 
Jii)  158. 
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volontaire  , quoique  non  libre  : l’ame 
en  eft  donc  le  principe  & n’eft  pas  pu- 
rement paflive  ; on  peut  donc  nier  la 
liberté  de  l’ame  fans  nier  fon  aélivité  (a), 

Réponfe.W  eft  faux  que  ce  mouvement 
dans  un  infenfé  foit  volontaire  ; il  n’eft 
pas  accompagné  de  connoiftance  fuffi- 
fante  & de  réflexion  : ft  cet  homme 
connoiftbit  le  crime  attaché  à fon  ac- 
tion , il  ne  voudroit  plus  la  faire.  A 
plus  forte  raifon  ce  mouvement  n’eft 
pas  libre;  il  vient  d’une  paflion  à la- 
quelle l’ame  ne  peut  réfifter. 

C’eft  la  faute  des  Philofophes  Sc  non 
la  nôtre  , fi  la  plupart  de  leurs  argumens 
tendent  à prouver  non-feulement  que 
nos  aéles  ne  font  pas  libres , mais  qu’ils 
ne  font  ni  volontaires , ni  fpontanées. 
Dire  que  les  difpofttions  du  cerveau 
font  vouloir  l’aine , c’eft  affirmer  que  nos 
vouloirs  viennent  de  la  matière  , que 
l’ame  purement  paflive  les  reçoit  , com- 
me un  corps  reçoit  le  mouvement  d’un 
autre  corps  ;'ce  qui  vientde  la  matierene 
peut  être  ni  volontaire , ni  fpontanée. 
Telle  eft  cependant  la  fuppofîtion  fur 
laquelle  raifonne  çonftamment  notre 
'Auteur. 

' (tf)  Nouv,  lib,  de  penfer , p.  140»  *4*t 
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§.  X X I V. 

Dans  la  quatrième  partie , il  fe  pro- 
pofe  de  découvrir  la  fource  de  nos  er- 
reurs fur  la  liberté.  Nous  nous  croyons 
libres,  dit-il,  parce  que  nous  faifons 
ce  que  nous  voulons  (a'), 

Riponfc.  Fauffe  raifon.  Nous  le 
croyons , parce  que  nous  Tentons  qu’il 
n’y  a aucune  connexion  néceffaire  entre 
nos  motifs  & nos  vouloirs , au  lieu  qu’il 
y en  a une  entre  certains  vouloirs  & les 
afFeélions  mécaniques  de  notre  corps. 
Nous  diftinguons  donc  évidemment  les 
aftes  libres  d’avec  les  aftes  nécefifaires. 

Un  efclave , cominue-t-il , fe  croiroit 
libre , s’il  pouvoir  fe  faire  qu’il  ne  connût 
point  fon  maître  , qu’il  exécutât  (es  or- 
dres fans  le  favoir , & que  ces  ordres 
fuffent  toujours  conformes  à fon  inclina- 
tion* Les  hommes  fe  trouvent  dans  cet 
état;  ils  ne  favent  pas*que  les  difpofi- 
tions  de  leur  cerveau  font  naître  leurs 
penfées , leurs  volontés , leurs  inclina- 
tions. L’ame  croit  fe  déterminer  elle- 
même  , parce  qu’elle  ne  connoît  pas  le 


(a)  Nouv,  lib,  de  penfer,  p.  142, 
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principe  étranger  de  Tes  déterminatioiw;.' 

Rèpo  fe,  Matérialifme  greffier.  Dans 
cette  hypothefe  , l’ame  reçoit  tout*  du  < 
cerveau  , & ne  fe  donne  rien.  Mais  le^ 
cerveau  n’eft  que  de  la  matière  : d’où  lui- 
viennent  fes  difpolitions  & fes  mouve- 
mens?  D’un  autre  corps  ^ fans  doute, 
& ainfi  à l’infini.  Nous  voilà  bien  avancés. . 

Dans  l’exemple  allégué , je  foutiens 
que  cet  efclave  feroit  libre  , & j’ofe 
défier  l’Auteur  de  dire , en  quoi  le  fort 
de  cet  efclave  feroit  différent  de  celui 
d’im  homme  fibre.  D’ailleurs  , l’état  de- 
notre  ame  eû  différent,  puifqu’elle  dif- 
tingue  les  cas  dans  lefquels  elle  eft  fous 
l’empire  du  cerveau  , comme  dans  le 
fommeil,  &£  ceux  dans  lefquels  elle  n’y- 
cft  plus. 

On  fait  ce  qu’ôn  veut,  dit-it,  mais 
on  ne  fait  pas  pourquoi  on  le  veut  ; il  n’y. 
aquelesPhyikiens  qui  puifféntle  deviner,. 

Reponfe.  Ils  Pont  deviné  fupérieure- 
ment , en  foutenant  que  l’ame  eft  pure- 
ment paffive  en  dépit  du  fentiment  in-- 
térieur.  Pourquoi  nous  amufer  encore- 
de  ce  nom  qui  n’eft  qu’un  fantô- 

me ? Pourquoi  ne  pas  enfeigner  ronde- 
ment , comme  les  Matérialiftès , que- 
l’organe  intérieur  du  cerveau  eft  le  feuL 
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principe  de  nos  opérations  ? UAnteuf 
plaifantoit  , quand  il  a dit  que  l*ame 
meut  le  cerveau , qu’à  fa  penfée  répond 
un  mouvement  du  cerveau  (a)  : il  faut 
dire  au  contraire  que  le  cerveau  meut  la- 
me , à ce  mouvement  répond  une 
penfée  de  l’ame. 

II  prétend  que  la  délibération  n’eft 
point  une  preuve  du  libre  arbitre;  elle 
vient , félon  lui , de  l’égalité  de  force 
qui  eft  entre  deux  difpofîtions  contraires 
du  cerveau  ; elle  ne  celfe  & ne  devient 
un  choix , que  quand  l’une  de  ces  deux 
difpofitions  matérielles  l’emporte  fur 
l’autre.  De  là  vient  que  Ton  fe  déter- 
mine fouvent  fans  favoir  pourquoi  (^). 

Réponfc.  Cependant  le  fentiment  in- 
térieur nous  attelle,  que  quand  nous  dé- 
libérons nous  ne  fommes  point  paffifs  ; 
que  nous  comparons  un  motif  à un 
autre;  qu’il  dépend  de  nous  de  prolonger 
la  délibération  ou  de  choilîr  d’abord. 
Un  Fatalifte  voudroit-il  parier  un  écu 
contre  moi,  que  dans  une  heure  d’ici  je 
prendrai  le  parti  qu’il  me  propo'éra  ? Il 


’’  (a)  Nouv.  lib.  de  pcnfer,  p.  138, 

\f>)  Nouv,  lib.  de  penfer , p.  143.  Encyclopt 
Fblonic^ 
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fent  bien  que  je  lui  ferois  perdre  fbn  ar- 
gent. Nous  nous  Tentons  les  maîtres  de 
X choifir  entre  deux  motifs  égaux  & en- 
tre deux  motifs  inégaux  , de  faire  vio- 
lence à notre  penchant  6c  à nos  habi- 
tudes , d’agir  par  raifon  plutôt  que  par 
l’appât  du  plaifîr  ; une  ame  , entraînée 
par  les  difpofîtions  du  cerveau , en  feroit 
certainement  incapable  : le  fentiment 
intérieur  , qui  eft  le  fouverain  degré 
de  la  certitude  & de  l’évidence,  nous 
paroît  préférable  à ce  que  les  Fatalités 
ont  deviné. 

§,  XXV.  • 

On  fe  croit  libre  en  veillant , dit  notre 
Auteur,  & non  en  dormant,  quoique 
dans  l’un  & l’autre  état,  l’ame  foit  éga- 
lement déterminée  par  les  difpofitions 
du  cerveau. 

Réponft,  Nous  avons  donc’  tort  de 
dillinguer  le  fommeil  d’avec  le  réveil, 
nous  ne  favons  plus  (i  nous  veillons  ou 
fi  nous  dormons.  L’Auteur  , qui  rêvoit , 
fans  doute  , allégué  encore  l’exemple 
des  foux  : la  feule  différence  qu’il  y ait 
entre  eux  & nous , félon  lui , c’eft  qu’ils 
font  entraînés  par  une  violente  difpo- 
ütton  du  cerveau  , au  lieu  que  noùs- 
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/bmrhes  emportés  par  iin  poiJs  moins 
rapide  {a).  Alnfi  , toute  dirpofition  pré- 
pondérante dans  le  cerveau  , eft  un 
petit  grain  de  folle.  Cet  argument  fe 
réduit  à dire  :Les  foux  & ceux  qui  ré- 
vent ne  font  pas  libres;  donc  les  hom- 
mes de  bon  fens  qui  veillent  ne  le  font 
pas  non  plus.  Nous  ne  favons  pas  trop 
en  quelle  difpofition  de  cerveau  il  faut 
être  pour  raifonner  ainfi. 

Nous  avons  démontré  qu’il  n’y  a au- 
cune comparaifon  à faire  entre  les  dlf- 
pofitions  ou  les  motifs  qui  nous  déter- 
minent , & l’équilibre  ou  la  prépon- 
dérance d’un  poids  fur  un  autre , entre 
l’aéfivlté  de  l’ame  & l’inertie  de  la  ma- 
tière; il  eft  abfurde  d’argumenter  fans 
cefle  fur  cette  comparaifon. 

L’engourdlfîement  des  organes  dans 
un  homme  qui  dort  , leur  conforma- 
tion défeéfueufe  dans  un  imbécille  , le 
mouvement  déréglé  du  fang  & des  hu- 
meurs dans  un  fou  , peuvent  mettre  un 
obftacle  invincible  à la  liberté  des  opéra- 
tions de  l’ame.  Il  ne  s'enfuit  point  que 
fon  aéfivité  foit  l’effet  des  difpofition  s 


(d)  Nouv.  11b.  de  penfer  , p.  147  . 148 
Encyclopédie , V jhnté, 
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materielles  du  corps;  elte-eft aftive  par 
fon  effence  ; elle^ÿt  par  fa  propre  force  ^ . 
lorfqu’elle  ne  trouve  point  d’obftade  à . 
fon  adion. 


§:  XXVI. 


Comment  fauver  les  inconVéniens  dé^r 
là  nécelRté  ou  de  la  fatalité  dans  In  mo- 
rale ? Nos  adverfaires  conviennent  que* 
dans  leur  fyftémela  vertu  eft  Amplement- 
im  bonheur  , & le  vice  un  malheur  (^a). . 
lis  ne  font  donc  pas  imputables  , di- 
gnes de  punition' ni  de  récompenfe 
capables  de  nous  donner  des  remords 
ni  de  la  fatisfaâion.  Si  cette  opinion  > 
infpire  pour  les  méchans  de  la  pitié,, 
plutôt  que  de  la  haine  , elle  les  autoriiè 
sufîi  à perfévérer  dans  leur  méchanceté 
à etouffer  la  honte  & les  remords  , à, 
braver  les  loix  & les  châtimens. 

Vainement  on  dit,  qu’à  force  d’ex- 
hortations & d’exemples  on  peut  chan- 
ger la  dii'pofition  de  leur  cetveau  : cela- 
ed  faux  ; une  caufe  morale  n’influe  point 


{û)  Noi:v.  lib.  de  penfer  , p.  148.  Syft., 
ce  la  Nat.  tcine  I,  c.  12,  p.  243.  Dlfcours 
fur  le  Bonheur,  tome  II, p.  136,  173, 
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ftr  la  matière , ne  produit  point  un  effet 
phyfique.  Les  exhortations  & les  exem- 
ples n’arrivent  à une  ame  vicieufe,  que- 
par  le  véhicule  d’un  cerveau  mal  orça- 
nifé  ; elfe  fe  croit  en  droit  de  les  braver  , 
dès  qu’elle  eft  perfiiadée  que  Tes  vices  ' 
font  un  effet  néceffaire  de  la  difpofî- 
tion  de  fon  corps. 

On  ajoute,  que  les  gens  de  bien  ne 
doivent  qu’à  leur  tempérament  leurs 
bonnes  qualités  leurs  vertus  ; qu’ils 
ne  doivent  point  en  faire  honneur  à' 
une  certaine  raifon , dont  iis  font  forcés 
de  reconnoître  l’extrême  foibleffe  ; oit* 
ne  leur  doit  par  conféquent  ni  recon- 
noiffance,  ni  récompenfe  pour  leurs 
vertus;  Us  ne  peuvent  eux  mêmes  s’en; 
applaudir  que  comme  d’un  heureux  ha- 
fard. 

Notre  Auteur  l’a  fenti  ; il  avoue  que* 
ridée  de  notre  liberté  peut  fervir  à nous 
retenir  ; que  l’opinion  contraire  eff  dan- 
preufe  pour  ceux  qui  ont  de  mauvaifes 
inclinations:  mais , dit-il,  ce  n’eft  pas  la 
feule  matière  fur  laquelle  il  fenible  que 
Dieu  ait  pris  foiu  de  cacher  aux  hommes 
les  vérités  qui  leur  auroient  pu  nuire (<»),- 

' J ^ ■ Il  - 

Qa)  Nouv,  lib.  de  p, enfer,  p.  tso^- 
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Réponfc,  Voilà  donc  la  fagelTe  Je 
Dieu  déconcertée  par  la  fagacité  des 
Philofcphes.  Nous  ne  leur  fommes  pas 
moins  redevables  qu’à  l’efprit  tentateur  , 
qui  fit  manger  à nos  premiers  parens 
le  fruit  de  la  fcience  du  bien  & du  mal» 
L’idée  de  notre  liberté  fervoit  quelque- 
fois à nous  retenir;  ils  nous  délivrent 
de  ce  frein  : l’opinion  de  fa  fatalité  eft 
dapgereufe  pour  les  méchans  ; ils  la 
leur  enfeignent,  afin  de  tranquillifer  ceux- 
ci  , & de  défefpérer  les  gens  de  bien. 
D’un  côté , on  nous  enleigne  que  la 
vérité  ne  peut  jamais  nuire , & on  ofe- 
nommer  vcrité  une  opinion  capable  de 
bouleverfer  la  fociété. 

S.  X X V I r. 

Nous  avons  vu  dans  l’article  précè- 
dent, que  l’Auteur  du  Livre  la  Naturs 
prétend  expliquer  toutes  les  opération» 
de  notre  ame , par  le  jeu  des  fibres  fen- 
lîtives , intelleéluelles  & volitives  r fé- 
lon lui , ces  fibres  fe  répondent  comme 
les  cordes  d’un  inftrument , dont  les 
unes  feroient  montées  à la  tierce , les  au- 
très  à la  quinte , les  autres  à l’cftave. 
Ainfi;  le  mouvementde  mon  bras  efl 
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exécuté  par  les  fibres  des  mufcles  qui  y 
font  attachés  ; les  fibres  des  mufcles  font 
remuées  par  les  fibres  volitives  auxquel- 
les elles  tiennent  : l’ébranlement  des 
fibres  volitives  eft  caufé  par  celui  des 
fibres  intelleéluelles , celles-ci  fiant 
mifes  en  aftion , par  les  fibres  fenfitr- 
ves  qui  font  mues  par  les  objets.  » Je 
» n’en  veux  pas  dire  davantage , con- 
» dut  l’Auteur  ; j’aime  mieux  laifiTer 
» méditer  le  Ledeur  (^a)  «. 

Il  en  a trop  dit  ; fa  théorie  e(l  le 
Matérialifme  pur. 

I®.  C’eft  pour  la  forme  qu’il  fait  men- 
tion de  l’ame , elle  n’y  a rien  à faire  ; tout 
s’exécute  par  le  jeu  des  fibres , & ce  n’eft 
point  elle  qui  les  met  en  mouvement. 
Après  avoir  répété  le  mécanifme  des 
fibres  : Nous  défefpérons , dit-il , de  voir 
cela  dans  l’ame  ; mais  nous  en  avoirs 
l’image  dans  le  jeu  de  la  machine  (l>). 
En  effet , des  fibres  , des  mufcles , des 
cordes , des  reflbrts  dans  l’ame , feroient 
des  corps  dans  un  efprit  ; mais  une  image 
mécanique  des  opérations  d’un  efprit 
eft  une  abfurdité. 


’a)  De  la  Nature,  4e.  part,  c,  13, 
[h)  Ibid,  c,  24. 
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1®.  Nous  avons  démontré  qu’une 
Jfltlon  n’eft  pas  feulement  rébranlemenr 
de  quelques  fibres , mais  la  perception  de' 
cet  ébranlement , que  fans  perception' 
il  n’y  a point  de  fenfation  ; que  la  penfée- 
n’eft  point  un  mouvement,  ptiifque  ce- 
lui-ci eft  divifible  , & que  la  penfée  ne* 
Peft  pas  ; qu’il  eft  abfurde  d’attribuer 
Vaciion  à la'  matière , & une  fimple  réac- 
tion à l’efprit:  que  vouloir  eft  un  aéïe- 
(impie  & indivifible  comme  la  penfécv 
& non  un  mouvement  ; que  quand  je 
remue  mon  bras , c’eft  un  mouvement' 
commencé  ou  fpontanée  ; & non  acquis 
ou  communiqué.  Il  faut  détruire  toutes 
ces  démonftrations  , avant  d’admettre- 
un  mécanifme  dans  les  opérations  de- 
notre  ame. 

3 O..  Y a-t-il  quelque  analogie  entre  la^ 
confcience  de  la  penfée , & la  réaélion' 
d’une  fibre  fur  une  autre  ?'  Quand  je* 
veux , je  le  fais  & le  fens  ;.une  fibre  intel- 
leéluelle  fent  donc  le  mouvement  d’une 
fibre  volitîve  , elle  fe  fent  elle  - même 
dans  une  autre  fibre.  Des  fentimens,  des- 
penfées,  des  vouloirs  & dès  vibrations 
des  mouvemens,  des  tons  de  mufique,-, 
ne  font  pas  la  meme  chofe. 

4°.  Selon  l’Auteur , Jes  fibres  volitives  • 


Digitized  by  Google 


BE  L’A-  VRAIE  RELIGION. 
remuent  à Itur  gré  les  fibres  mufculai- 
res  ; mais  quand  une  corde  d’inftrumenf 
pincée  fait  frémir  une  autre  corde,  elle- 
ne  la  meut  point  à fon  gré , elle  n’en 
tire  point  lo  ton  qu’il  lui  p*atr , mais 
runiflbn  & les  tons  de  l’accord  parfait  t: 
o’eft  un  mécanilme  dont  aucune  corde 
ne  peut  s’écarter.  Y a-t-ilUe  même 
accord  entre  nos  ^enfations  , nos  idées 
nos  vouloirs,  nos  aéfions?  Si  celaeft^, 
une  tête  phüofophique  eft  fou  vent  un^ 
infirument  rès-mal  monté. 

L’Autenr  parloir  plus  fenfémenr 
dans  fa  première  partie.  »»  II  eft  de  l’ef-- 
n fence  de  la  volonté  lMimaine,diro!t-ili 
H d’avoir  la  faculté  de  vouloir  le  bien ,, 
>y  & la  faculté  contraire  ; & je  ne  con- 
» çois  pas  queiiJ’une  ou  l’autre  puiflfe- 
yy  devenir  une  néceflîté  dans  la  créa- 
»-'ture....  Si  Dieu  fbrçoit  l’homme  au- 
>^  mal  , il  cefleroit  d’être  infiniment 
yy  faint;  s’il  le  forçok  au- bien,  il  lui 
*►  envieroit  le  mérite  des  bonnes  aêfionS' 
>►  faites  librement....  L’eftènce  de  la» 
» volonté  en  fouffriroit  (a) 


(4)  De  la  Nat»  le.  part,  c,  zzi 
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Traité 
§.  XXVIII. 

David  Hume,  dans  fon  huitième  Ef- 
fai  fur  ^entendement  humain,  a com- 
battu U hberté  avec  plus^  d’art  que  les 
autres  Philofophes  ; il  a faifi  le  vrai 
point  de  la  queftion  , il  s'eft  attaché  à 
prouver  qu’il  y a une  connexion  né- 
celTaire  entre  nos  allions  & les  motifs 
qui  les  déterminent. 

Tout  le  monde  convient , dit-il,  que 
les  caufes  matérielles  font  liées  néceffai- 
rement  à leurs  effets.  Cette  néceflité  n’eft 
autre  chofe  que  la  co-exiftence  confiante 
que  nous  avons  remarquée  entre  les  uns 
& les  autres  , & l’habitude  que  nous 
avons  contrariée  de  conclure  l’exif- 
tence  des  uns  de  l’exiûence  des  autres. 
Qu’efl-ce  qu’une  caufe  ? quelle  notion 
en  avons- nous?  C’eft  et  aprïs  quoi  tint 
chofe  exifle  conjiammtnt.  Rien  n’exifle 
fans  cauie  ; il  n’y  a point  d’idée  de 
caufalitt  fans  l’idée  de  connexion  né- 
cefïaire  ; & cette  connexion  , encore 
une  fois , n'efl  que  la  co  exiflenct  qui 
nous  a fait  contraâer  l’habitude  d’in- 
férer l’un  de  l’autre. 

Or , il  ii’y  a pas  une  conjonélion 
moins  confiante  entre  les  aéles  de  notre 


\ 
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Entendement  & ceux  de  notre  volonté, 
entre  nos  aftions  & les  idées  qui  nous 
déterminent , qu’entre  les  caufes  phyfi- 
ques  & leurs  effets.  Dans  tous  les  lieux, 
dans  tous  les  temps , depuis  1 a création  , 
les  hommes  ont  été  les  mêmes  ils  ont 
eu  les  mêmes  pallions , les  mêmes  pen» 
chans , le  même  caraélere  ; ils  ont  agi 
de  même , lorsqu’ils  ont  été  dans  les 
mêmes  circonftances , & qu’ils  ont  eu 
les  mêmes  motifs.  L’ordre  moral  &c  l’or- 
dre phyfique  font  auffi  conftans  l’un  que 
l’autre.  Sur  cette  confiance  font  fondées 
l’expérience , la  prévoyance  , la  pru- 
dence , la  politique,  la  léglAation , la 
certitude  de  l’hiftoire. 

Donc , entre  les  caufes  morales  & 
leurs  effets,  entre  nos  idées  8c  nos  volon- 
tés , entre  nos  motifs  & nos  aélions  , 
il  y a la  même  connexion  qu’entre  une 
caufe  phyfique  & matérielle  quelconque 
& fon  effet.  Il  eft  impoflible  de  don- 
ner aucune  raifon  d’une  connexion  plus 
grande  entre  les  derniers  qu’entre  les 
premiers.  Puifque  perfonne  ne  rèfufe 
d’appeller  néceÿaire  la  connexion  d’une 
caufe  phyfique  avec  'fon  effet , c’efl  une 
bizarrerie  pure  de  ne  pas  appeîler  né- 
tejfairt  la  liaifon  des  motifs  avec  nos  ao- 


fSS  Traité 

fions.  Pourquoi  rejetter  le  terme  quan^ 

on  eft  forcé  d’admettre  la  chofe  ? 

. Tel  ei\.  l’extrait  fommaire  d’une  dif- 
fertation  très-féduifante  (æ'.  Avant  de  ré- 
pondre direéfement , obfervons  : i que 
ce  huitième  elTai  de  M.  Hume.eft  en 
contradiétion  formelle  avec  le  feptieme  ^ 
où  il  s’eft  efforcé  de  prouver  que  nous 
n’avons  aucune  idée  de  connexion  nècef- 
faire  entre  une  caufe  phyfique  & fon 
effet; que  leur  co-exiffence confiante  8c 
notre  habitude  d’inférer  l’un  de  l’autre» 
ne  forme  aucune  néceffité,  puifqu’il  n’y 
a aucune  contradiéfion  que  les  chofes  ar- 
rivent autrement,  & que  le  cours  de  1» 
nature  vienne  à changer  : que,  félon 

M.  Hume , & félon  lar  vérité , la  néceffité 
phyfique  ou  morale  n’eft  rien  autre  chofe 
que  la  certitude  phyfique  ou  morale  » 
comme  nous  l’avons  obfervé. 

Cela  pofé,  eft-il  vrai  qu’une  caufe  eft 
précifément  ce  apres quoiune  chofe  txife? 
Il  falloit  a jouter , & fans  quoi  elle  n'exife 
jamais.  Nous  jugeons  que  le  feu  eft  caufe 
de  la  chaleur , non-feulement  parce  que 
ïa  chaleur  fe  fait  toujours  fentir  dans  la 


(a)  Œuv.  de  David  Hume , tome  111 , p.  172 
& fuiv.  Syff.  de  la  Nat.  tome  1 ,.c.  1 1 , p.  a la. 
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prëfence  du  feu , mais,  encore  parce  que 
nous  ne  la  Tentons  jamais  dans  Ton  ab*  ' 
fence.  Faute  de  réunir  ces  deux  circonf- 
tances,  M.- Hume  eft  tombé  dans  plvt- 
fieurs  fophifmes. 

Eft-ll  vrai,  en  fécond  lieu,  que  la- 
co*exiftence  confiante  du  feu  & de  la 
chaleur  , foit  la  feule-raifon  qui  nous  fait 
conclure  l’exiftencede  l’un  de  l’exiftence 
de  l’autre,  & qui  nous  porte  à juger  que 
l’un  eft  la  caufe  de  l’autre  ? De  l’aveu  de 
M.  Hume,  cette  co-exift'ence  n’eft  fon- 
dée fur  aucune  raifon  à priori  ^ \\  eft  d’ail- 
leurs évident  qu’elle  ne  vient  point  du 
hafard',  puifqu’elle  eft  conftante  : donc  il 
faut  remonter  à la  volonté  du  Créateur  , 
qui  a uni  ces  deux  chofes , qui  a voulu 
que  la  chaleur  réfultât  de  la  préfence  du 
fëu  , & n’exiftât  point  dans  fon  abfênce;. 
Cette  volonté  eft  conftante  ,puifque  le 
phénomène  arrive  conftamment.  La  liai- 
îbn  des  caufes  phyfiques,  avec  leurs  ef- 
fets, dérive  donc  de  la  volonté  du  Créa- 
teur ; & comme  lè  Créateur  eft  évi- 
demment un  Etre  fage,  il  s’enfuit  que 
l’ordre  phyfique  eft  conftant  & ne  fe 
démentira  point , à moins  que  Dieu 
pour  des  raifons  à lui  connues , ne  l’in- 
terrompe, dans  tel.ou  tel  cas  particulier». 
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Or, entre  nos  avions  &les  motifs  qui 
nous  déterminent,  ya-t-il  une  co-exif- 
tence  auffi  confiante  qu’entre  le  feu  & la 
chaleur?  Ici  le  fentiment  intérieur  ou  la 
confcience  peut  feule  nous  fervir  de  guide. 

1®.  Je  fens  que  je  veux  fouvent  me 
promener  ; mais  ce  n’eft  prefqufe  jamais  le 
même  motif  qui  détermine  ce  vouloir; 
tantôt  c’eft  pour  refpirer  l’air , tantôt  pour 
difliper  l’ennui,  aujourd’hui  pour  >ne  dé- 
lafTer  du  travail,  demain  pour  me  diflraire 
d’une  idée  importune..Ce  n’eft  donc  pas 
la  même  caufe  qui  produit  cet  unique 
effet.  1*^.  Prenons  lequel  de  ces  motifs 
l’on  voudra , il  produit  des  effets  variés. 
L’envie  de  refpirer  l’air , qui^me  fait  pro- 
mener aujourd’hui,  m’engagera  demain 
à me  tenir  à ma  fenêtre,  à defcendre 
dans  la  rue , ou  à entrer  dans  un  jardin. 
Le  défir  d’écarter  une  idée  fâcheufe  me 
fera  changer  d’occupation , prendre  un 
livre,  ou  rechercher  la  converfation  du 
premier  venu. 

La  môme  paffion  produit  mille  vou- 
loirs différens  ; ôc  le  même  vouloir , la 
même  aftion  vient  tantôt  d’une  paffion 
& tantôt  d’une  autre.  Un  homme  s’em- 
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barque  pour  les  Indes  ; eft-ce  le  défir  du 
gain , la  curiolîté , une  inquiétude  va- 
gabonde , la  complaifance  pour  des  pa- 
ïens ou  pour  des  amis , ou  le  défîr  de  ter- 
miner une  affaire  épineufe  qui  l’engagent 
à ce  voyage?  Tous  ces  motifs  ont  pu  fe 
réunir  & influer  fur  fa  réfolution  ; voilà 
un  effet  qui  a bien  des  caufes.  D’autre 
côté  , la  feule  paillon  de  l’avarice  porte 
un  homme  à fe  refufer  le  néceffaire , à 
travailler  , à embraffer  le  commerce  ou 
les  finances , à commettre  des  injuflices, 
ôcc.  voilà  une  caufe  qui  a bien  des  effets. 

Dans  tous  ces  cas  6c  autres  fembla- 
bles , où  eft  la  co-exiftence  confiante  de 
la  même  caufe  avec  le  même  effet? 

Si  nous  remontons  à la  fource  de  la 
connexion , avons-nous  lieu  de  juger  que 
Dieu  a mis  entre  ifel  motif  6c  tel  vouloir 
la  même  liaifon  qu’il  a établie  entre  le 
feu  6c  la  chaleur  ? La  confcience  nous 
attefle  le  contraire.  Elle  nous  fait  fentir 
qu’il  n’efl  aucun  motif  auquel  nous  ne 
puiffions  réfifter  ; chacune  de  nos  allions 
nous  en  rend  un  nouveau  témoignage. 
Dieu  a-t-il  mis  notre  ame  dans  la  né- 
ceflité  de  mentir  continuellement  à elle- 
même  ? 

11  y a fans  doute  en  nous  des  payions 
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■ou  des  dlfpofitions  corporelles , qui  ont 
un  effet  néceffaire  ; la  faim  me  fait  dé- 
'firer  de  manger , la  foif  me  donne  l’en- 
vie de  boire , le  fommeil  de  me  cou- 
cher , la  laffltude  de  me  repofer  ; la 
même  difpofition  mécanique  produit  le 
même  vouloir  dans  tous  les  hommes. 
La  faim  ne  m’infpire  point  la  volonté 
de  boire  , de  marcher  ou  de  me  cou- 
cher ; la  foif  ne  m’excite  ni  à manger 
ni  à dormir.  Ici  je  retrouve  l’unifor- 
mité de  l’ordre  phyfique , la  co-exif- 
tence  conftante  de  la  même  caufe  avec 
le  même  effet  : aulfi  perfonne  n’ima- 
gine qu’il  éprouve  librement  là  faim^ 
la  foif,  le  fommeil , la  laflitudç , ni  les 
délits  qui  en  font  inféparables.  La  conf- 
cience  nous  découvre  donc  une  diffé- 
rence effentielle  entre  les  défirs  nécef- 
ïaires  & les  volontés  libres  ;‘elle  nous 
attefte  même  un  pouvoir  phyfique  de 
réfifter  pendant  un  certain  temps  à ces 
■défirs  néceffaires.  Peut-elle  nous  donner 
une  démonftration  plus  complette  de 
notre  liberté,  & de  la  fauffeté  du  pa- 
rallèle que  fait  M.  Hume. 
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En  quoi  confîfte  donc  l’uniformité  de 
l’ordre  moral , fur  lequel  il  a raffemblé 
tant  d’obfervations  ? Il  confifte  , i o,  en 
ce  qu’il  y a des  motifs  généraux  qui  in- 
fluent plus  ou  moins  fur  tous  les  hom- 
mes , fans  exception  , telles  font  les  affec- 
tions & les  paflions  communes  à l’huma- 
nité en  général , l’amour  du  bien-être, 
l’intérêt , l’honneur , la  tendreffe  pater- 
nelle & filiale , le  fentiment  moral  ou 
l’eftime  de  la  vertu , &c.  Sur  ce  principe 
font  fondées  les  loix  , les  peines , les  ré- 
compenfes , les  maximes  du  gouverne- 
ment. Mais  le  plus  & le  moins  varient  à 
l’infini , parce  que  chacune  de  ces  affec- 
tions eft  modifiée  par  le  tempérament, 
par  l’éducation , l’exemple  les  habitudes 
de  chaque  individu.  Conféquemment 
nous  ne  pouvons  jamais  favoir,  avec  une 
certitude  entière  , que  tel  motif , dans 
tel  homme  & dans  telle  circonftance  ^ 
produira  telle  volonté  déterminée  , ou 
telle  aéllon  ; nous  en  avons  feulement  une 
probabilité  plus  ou  moins  grande , félon 
le  degré  de  connoilfance  que  nous  avons 
du  tempérament , des  opinions , &tc.  de 
sce  même  homme. 
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Ilconfifte,  1®.  en  ce  que  l’uniformité  du 
témoignage  d’un  grand  nombre  d’hom- 
mes , doit  avoir  une  caufe  réelle  & uni- 
forme. Lorfqu’un  grand  nombre  de  té- 
moins attellent  le  même  fait  fenfible  & 
palpable,  il  ell  impolTible,  vu  la  variété 
de  tempéramens , d’affeftions , de  pré- 
jugés, d’intérêts  de  ces  témoins,  qu’ils 
fe  réuniflent  tous  à mentir.  La  vérité 
feule  du  fait  peut  les  forcer  à rendre 
tous  un  même  témoignage.  C’eft  fur  ce 
principe  que  nous  fondons  la  certitude 
morale. 

• Il  confifte,  3®.  en  ce  qu’il  eft  im- 
poflible  qu’un  grand  intérêt , fenfible  & 
palpable , commun  à toute  une  Nation , 
ne  réunifie  le  plus  grand  nombre  des 
particuliers  dans  le  même  parti  & dans 
le  même  defiein,  fur-tout  fi  ce  parti  n’a 
rien  de  contraire  au  droit  & à la  jufti- 
ce , parce  qu’il  efi  impofiible  que  dans 
un  peuple  entier  il  y ait  un  plus  grand 
nombre  d’aveugles  & d’infenfés , que 
d’hommes  raifonnables.  Mais  ce  prin- 
cipe applicable  à une  grande  multitu- 
de, nel’efi  plus  à un  petit  nombre,  en- 
core moins  à chaque  particulier. 

Lorfque  M.  Hume  les  autres  adver- 
faires  de  la  liberté  difçnt  que  les  peines 
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& les  récompenfes  ont  une  influence  né- 
ceflfaire  fur  les^hommes;  jcela  efl:  vrai, 
s'ils  l’entendent  des  hommes  en  général, 
ou  d’un  grande  multitude  d’hommes. 
Il  efl:  impoflSble  que  dans  cette  multi- 
tude le  grand  nombre 'ne  foit  pas  dé- 
terminé par  ce  motif,  & n’y  conforme 

• pas  fa  conduite.  Mais  cela  n’eft  plus 
••  vrai  à l’égard  de  chaque  membre  de  la 

fociéré  en  particulier  ; il  n’en  eft  aucun 

• qui  ne  foit  libre  de  réfifter  à la  crainte 
des  peines  , & à l’efpoir  des  récompen- 
fes, & il  s’en  trouve  fouvent  qui  y ré— 
fiftent.  Ici  la  néceflité  morale  n’eft  qu’une 
nécefliité  vague  & indéterminée , qui 
ne  tombe  fur  aucun  individu  en  parti- 
culier , & ne  nuit  à la  liberté  d’aucun. 

• C’eft  à quoi  lesiPhilofophes  ne  font  pas 
' affez  d’attention.  De  même , il  eft  mo- 
ralement impoflible  , eu  égard  aux  feu- 
les forces  naturelles  de  l’homme , qu’il 
ne  commette  quelque  faute  en  fa  vie  ; 
mais  il  n’eft  pas  moins  libre  d’éviter 
chaque  faute  en  particulier.  Il  eft  mo- 
ralement impoflible  que  dans  une  fo- 
ciété  nombreufe  , il  ne  fe  trouve  pas 
de  temps  en  temps  des  criminels  ; cela 

- n’empêche  pas  que  chaque  crime  -en 
particulier  ne  foit  libre  &c  puniflable. 

Tome  ///,  I 
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$.  XXXI. 

M.  Hume  a bien  fentl  que  la  différence 
entre  les  aéles  involontaires , produits 
par  ignorance , & les  aftes  volontaires 
délibérés , faifoit  une  difficulté  dans 
fon  fyftême;  il  a effayé  d’y  répondre, 
l.es  aéfes  commis  par  ignorance,  dit-il , 
n’excitent  point  de  haine,  parce  qu’ils 
viennent  d’un  principe  momentané , qui 
ne  prouve  point  un  mauvais  caraâexe  (a). 
Cette  raifon  ne  vaut  rien  ; ce  n’eff 
point  le  caraftere  qui  excite  notre  haine  , 
contre  une  aélion  criminelle.  Quand 
nous  faurions  par  révélation  qu’un  hom- 
me eft  de  mauvais  caraôere , s’il  étoic 
bien  prouvé  d’ailleurs  qu’il  n’en  a jamais 
fuivi  les  mouvemens , qu’il  les  a répri- 
més conffamment , loin  de  mériter  de 
la  haine,  nous  le  jugerions  très-effima- 
ble.  On  ne  punit  point  le  caraélere, 
parce  qu’il  n’eff  pas  libre,  mais  les  ac- 
tions, lorfqu’elles  le  font;  quand  elles 
viennent  d’ignofance , elles  ne  font  plus 
libres , ni  puniffables.  La  remarque  de 
M>  Hume  prouve  contre  lui-méiiie.  Si 


HuHNcme  Effû , p.  203. 
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toutes  les  aftions  font  néceffaires , elles 
font  néce flair ement  conformes  au  carac* 
tere  de  celui  qui  les  fait  : toute  mau- 
vaife  aftion  prouve  donc  un  mauvais 
caradere , &c  doit  exciter  la  haine. 

» On  blâme  moins,  dit-il,  celui  qui 
fait  le  mal  par  précipitation  & fans 
» deflein  prémédité  , que  celui  qui  le 
» fait  par  réflexion  & de  propos  déli- 
» béré  ; pourquoi?  Ceft  que,  nOnobf^ 
» tant  qu’un  tempérament  prompt  foit 
»>  une  caufe  durable , un  principe  per- 
» manent  dans  Tame  , il  n’agit  pour- 
» tant  que  par  intervalles  , n’infeéle 
»>  point  le  caraftere  entier  de  l’homme 
Cette  obfervation  eft  encore  fauflTe. 
Le  caraélere  d’iin  fripon  n’agit  aufli  que 
' par  intervalles , il  ne  trouve  pas  â tout 
moment  l’occaflon  de  s’exercer  ;■  s’en- 
fuit>il  qu’un  fripon  n’eft  pas  habituelle- 
ment  un  mauvais  fujet  ? La  vraie  raifon 
pour  laquelle  on  excufe  un  homme 
prompt , c’eft  que  la  précipation  de 
fes  mouvemens  prévient  fouvent  la  ré- 
flexion, & qu’il  eft  par  conféquent  moins 
libre  qu’un  autre.  Mais  fi  cette  promp- 
titude lui  fait  commettre  un  crime,  U 
eft  pani  avec  juftice. 

H Le  repentir,  continue  M.  Hume 
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» accompagné  de  la  réforme  de  la  vie  Sc 
» des  mœurs  , efface  tout  péché , parce 
w que , changeant  nos  principes , nous 
» ceffons  d’être  coupables.  Mais  hors 
» de  la  doéfrine  de  la  néceffité,  nos 
» avions  ne  prouvent  jamais  une  paf- 
» fion  criminelle  , & par  conféquent 
ff  ne  font  jamais  des  crimes  «, 

Abfurdité.  Le  repentir  efface  le  pé- 
ché aux  yeux  de  Dieu , qui  voit  le  fond . 
des  cœurs , il  ne  l’efface  point  devant 
les  hommes  : un  meurtrier  a beau  fe  re- 
pentir , on  le  fupplicie  avec  raifon.  Il 
cft  faux  que  dans  le  fyftême  de  la  li- 
berté , nos  aéfions  ne  prouvent  jamais 
une  paflion  criminelle,  un  fond  habi- 
tuellement vicieux  ; elles  le  prouvent 
du  moins  quand  il  y a récidive  mau- 
vaife  conduite  habituelle.  Enfin  , il  eft 
faux  qu’une  aélion  ne  foit  criminelle 
que  quand  elle  part  d’un  principe  per- 
manent 5c  durable  de  corruption;  au- 
trement un  premier  crime , quelque 
atroce  qu’il  pût  être , ne  feroit  jamais 
punifTable.  M.  'Hume , en  voulant  re- 
lever de  prétendus  inconvéniens  de  la 
liberté , met  à découvert  les  fatales  con- 
féquences  de  la  nécefiité. 
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§.  XXXII. 

« 

II  finit  par  un  aveu  qui  achevé  de 
démontrer  l’erreur.  Il  fe  fait  cette  ob^ 
jeâlon  : Si  les  avions  volontaires  font 
fouettes  aux  mêmes  loix  de  la  néceflité 
que  les  opérations  matérielles  ; il  y à 
une  chaîne  continue  des  caufes  néceffai^ 
res  , préordonnée  &c  prédéterminée  , 
qui  s’étend  depuis  la  première  caufe  de 
tout  ce  qui  exide , jufqu’aux  voûtions 
individuelles  de  chaque  intelligence  hii- 
marne.  Dès-lors  plus  de  contingence  ^ 
plus  d’indifférence , plus  de  liberté.  Par 
conféquent , de  deux  chofes  l’une  , ou  il 
n’y  a point  de  turpitude  dans  les  ac- 
tions humaines,  ou  le  Créateur  feul 
en  eft  refponfable,  puisqu’il  eft  la  caufe 
première  , & même  la  feule  caufe  des 
aêlions  de  la  créature , & de  la  turpi- 
tude morale  qui  y eft  attachée  Qa'),  • 

M.  Hume  répond  à la  première  de 
ces  conféquences,  que  laturpitude  morale 
confifte,  en  ce  qu’une  aêlion  eft  con- 
traire au  bien  de  la  fociété.  La  nature  , 
dit-il , nous  a formés  de  telle  maniéré  , 


(/f)  Huitième  Elfai,  p.  205,  207. 
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qu’«t  la  vue  d’une  aflion  qui  tend  au  ddtr^ 
ment  & au  trouble  de  la  fociété , nous 
fentons  en  nous  un  mouvement  dehaine 
& de  blâme , que  nous  ne  fommes  pas 
maîtres d’ëtoufTer.Ce  fentiment  n*a  aucun  • 
rapport  avec  la  liberté  ou  la  néceiHté. 

• Faux  principe.  1^.  Il  e(l  d’autres  ac« 
fions  moralement  mauvaifes , que  celles 
qui  nuifentà  la  fociété  : blafphémer  con- 
tre Dieu  , c’eft  un  crime , quoiqu’il  ' 
n’intéreffe  point  direftement  le  -bien  ^ 
public.  1^.  On  peut  procurer  le  bien  de 
la  Tociété  par  un  crime , & on  peut  lui 
nuire , en  croyant  la  fervir  ; cependant , 
au  jugement  de  tous  les  hommes  , le 
premier  cas  efl  digne  de  blâme  , le  fé- 
cond ne  mérite  ni  haine  ni  .châtiment. 
3*^.  Un  crime  imprévu  ou  involontai- 
re , ne  nous  infpire  que  de  la  commifé- 
ration;nou$  plaignons,  fans  le  blâmer, 
celui  auquel  il  e(l  arrivé.  11  eft  donc 
faux  que  la  nature  nous  ait  formés  de 
telle  maniéré  , qu’à  la  vue  d’uoe  aéiion 
pernicieufe  à la  fociété , nous  fentions 
de  la  haine , fans  aucun  égard  à la  li- 
berté ou  à la  néceffité.  - ' 

M.  Hume  répond  à la  fécondé  confé- 
quence  , que  c’eft  un  myftere  inacccflî- 
bie  à nos  lumières , qu’il  eft  impoftible 
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S’expliquer  didinélement  commentDieu  . 
peut  être  caufe  médiate  de  toutes  les 
aélionsiiumaines , fans  être  auteur  du 
péché  & de  la  turpitude  morale  ; de  mê- 
me qu’il  eft  impoffible  de  concilier  l’in-  . 
difierence  la  contingence  des  allions 
humaines  avec  la  prefciencè  de  Dieu  , 
&C  avec  les  décrets  abfolus. 

Nous  avons  fait  voir  ailleurs , que  U . 
prefcîence  divine  ne  déroge  en  aucune 
maniéré  à la  contingence  de  nos  aérions  ; 
pour  les  décrets  abfolus , nous  ne  les  ad- 
mettons point.  Mais  M.  Hume  a pro- 
noncé lui-même  fa  condamnation.  Tou- 
te conféquence  abfurde , dit-il , fi  elle  eft 
nécefifaire,  prouve  l’abfurdité  du  fenti- 
ment  qui  lui  a donné  Ton  origine  (a). 
Or,  que  Dieu  foit  auteur  du  péché  ôt, 
caufe  de  la  turpitude  morale , c’efi  une  - 
conféquence  abfurde  impie , qui  fuit 
nécefiairement  du  dogme  de  la  fatali- 
té ; M.  Hume  avoue  que  l’on  ne  peut  * 
pas  s’en  débarraffer  ; donc  ce  dogme  . 
efi  abfurde  & impie. 

Nous  prions  le  Leéfcur  de. faire  unei_ 
obfervation.  De  fix  Auteurs  dont  nous 
venons  d’examiner  les  objeélions  contre 


(d)  Huitième  £fiai,  p.  200. 
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2d50?  IL'  À i^  iri  ; c ' 

la»  liberté  y les  dct>»  premiers  avouent' 
que  dans- le  (yû&tae  de  la  néceffité  H y 
aurait  oontradiâion.que  les  chofes  arri- 
vaffent  autrement  qufellcs  n*arrivent  : le 
fécond  reconnoît  que  ,:malgré  tous  les 
raifbnnemens  philoîbphiques^  les  hora:-  • 
mesagitom  toujours  comme  s’ils  étoient 
libres  : le  troificme  convient  que  l’opi- 
nidn  de  lafetalité  eft  dangereufc  à pro- 
pofer  à ctfUJt-qui  ont  de.  mauvaifes  in- 
clinations que  la  morale  des  Fatalités 
n’eft  bonrte^à-  prêcher  qu^aux  honnêtes 
gens  (<s)  :1e  quatrième  confeffe  .que, 
fans  la  libené  , le  mérite  & le  déme-  • 
rite  ne  péuveh^  avoir  lieu  ; M.  Hume 
tombe  d’accord  , qu’en  niant  la  liber- 
té-, on  fait  Dieu  auteur  dü  péché  & de  la 
turpitude  morale  enfin,  l’Auteur  du 
Sj’ftême  de  la  Nature  foutient,  contre 
certains  Déiiles  , qu’un  Dieu  jufte  ne 
peut  pas  punir  des  crimes  néceffaires 
Voilà  donc  fix  preuves  fourniespar  nos 
adverfaires  mêmes  de  la  faufleté  de  leur 
doêlrine,  & de  la. vérité  de  la  nôtre. 


(а)  Nouv.  lib.  de  penf«r,  p.  171. 

(б)  Syftême  de  la  Nature , tome  II , c.  7 , ' 
Note  p.  aia. 
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§.  XXXIII. 

Bayle  , Sophifte  plus  fubtil  qu;  tous 
ceux-là  , fait  auITi  plulieurs  objeflions 
contre  le  libre  arbitre. 

11  reconnoît  que  dans  le  cas  de  l’e- 
cjuilibre  , entre  deux  objets  ou  deux  mo- 
tifs égaux , l’homme  peut  fe  détermi- 
ner par  le  feul  motif  de  montrer  qu’il 
eft  libre  ; & il  foutient  que  cette  fauITe 
idée  peut  être  néceflairement  liée  à cer- 
taines voûtions  (a).  Mais  nous  avons 
fait  voir  qu’aucun  motif,  tiré  de  nous- 
mêmes  ou  des  objets  extérieurs , n’a 
line  liaifon  nécelTaire  avec  les  aéles  de 
notre  volonté. 

Il  prétend  que  l’on  peut  expliquer 
tous  les  mouvemens  de  la  volonté  par 
l’exemple  d’une  balance  (Jt>)  ; nous  avons 
prouvé  le  contraire. 

11  obferve  qu’il  y a des  cas  où  l’hom- 
me n’eft  point  le  maître  de  vaincre  une 
pallion  violente  (c).  Quand  cela  feroit. 


. (d)  Diâ.  Crit.  Buridan.  B.  Rép.  au  Prov* 
c.  138. 


(h)  Rép.  au  Prov,  c.  139. 
Di«.  Cvit,  Hilene,  ï. 
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il  s’agîroit  encore  de  montrer  que  Phon?- 
me  eft  toujours  dans  ce  cas  ; le  fentimenc 
intérieur  nous  convainc  que  cela  ti’efl 
point.* 

Premicrc  Objection,  Nous  n’avons  au- 
cune idée  didinéVe  qui  puiffe  nous  faire 
comprendre  qu’un  être  qui  n’exrfte 
point  par  lui-même , agifle  pourtant  par 
lui-même.  Je  fens  clairement  & diflinc- 
tement  que  j’exifte,  & néanmoins  je  n’e- 
xifte  point  par  moi-même  : donc , quoi- 
que je  fente  clairement  & dlftinftement 
que  je  fais  ceci  ou  cela , il  ne  s’enfuit 
pas  que  je  le  fafle  par  moi-même  (a], 

Riponft,  Au  défaut  d’ une  idée  abftraite 
de  notre  propre  aftivité  & de  notre  Ir- 
))€rté , nous  en  avons  du  moins  un  feutr- 
ine nt  clair  & diftinéf , r ui  les  prouve 
mieux  qu’une  idée.  C’eft  une  étrange 
manié  de  la  part  des  Philofophes , de 
vouloir  prouver  par  des  idées  ce  qui  doit 
être  prouvé  par  le  fentimemt  ; pour  être 
convaincus  de  ce  qu’ils  font , ils  veulent 
lé  voir,  ils  ne  veulent  pas  fe  tâter 


(,à)  Di£t  Crit.  Mdtùchèens , D.  Rép.  au  Pro  v. 
c.  14O; 

(/>)  V.  le  Témoignage  du  Sens  intime , par 
l’Abbé  de  Lignac. 
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DE  LA  VRAIE  ReLIGÏON.  10} 
Agir  par  foi-même  & exifter  par  foi- 
même  , font  <leux  notions  totalement 
différentes  ; la  fécondé  ne  fuit  point  de 
la  première.  Jamais  Bayle  ne  prouvera 
que  Dieu  n*a  pu  créer  un  être  aélif  ou 
agiffant  par  foi-même , que  tout  être  créé 
ou  contingent  eft  néceflairement  paflif. 

Le  fentiment  intérieur  qui  me  con- 
vainc que  j’agis  par  moi-même , m’ap- 
prend aufll'que  je  n’exifte  pas  par  moi- 
même.  Je  n’exiflois  pas  il  y a foixante 
ans , & je  ne  fais  pas  fi  j’exiflerai  dans 
vingt-quatre  heures  je  conçois  claire- 
ment que  quand  je  n’aurois  jamais  exif- 
té  , il  ne  s’enfuivroit  aucune  contradic- 
tion. Au  contraire,  je  diftingue  très- 
bien  le  cas  où  je  fuis  paflîf  d’avec  ceux 
dans  lefquels  je  fuis  aêfif  : je  vois  évi- 
demment qu’il  n’y  a aucune  liaifon  né- 
ceffaire  entre  mes  vouloirs  tx.  les  mo- 
tifs pour  lefquels  je  veux  , puifc|^e  fou- 
vent  le  même  motif  me  fait  vouloir 
des  chofes  différentes  ; je  fens  que  j’agis 
fouvent  malgré  une  inclination  très-forte 

3ui  me  poufle  à voùloir  le  contraire.  J’ai 
onc  fur  ma  liberté  toutes  les  idées  & 
tous  les  fentimens  néceffaires  pour  me 
donner  une  certitude  entière  & invin- 
cible. . 

1 6 
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§.  X X X I V. 

Deuxième  Ohjecîion,  Si  nous  n’étions 
qu’un  fujet  à l’égard  de  la  volonté  , 
nous  aurions  le  même  fentiment  d’expé- 
rience que  nous  avons  lorfquenous  nous 
croyons  libres.  Suppofez  que  Dieu  ait 
réglé  de  telle  forte  les  loix  de  Tunioti 
de  l’ame  & du  corps,  que  toutes ‘ les 
modalités  de  l’ame , fans  en  excepter 
aucune  , foient  liées  néceflaireinent  cn- 
tr’elles  avec  l’interpofition  des  modali- 
tés du  cerveau;  vous  comprendre?  qu’il 
ne  nous  arriveroil  que  ce  que  nous  éprou- 
vons..  . . Une  girouette  à qui  l’on  iin- 
primeroit  toujours  tout  à la  fois  le  mou- 
vement vers  un  certain  point  de  l’ho- 
rizon, & l’envie  de  fe  tourner  de,  ce 
côté  - là  , feroit  perfuadée  qu’elle  fe  ' 
mouveroit  d’elle  - même  pour  exécuter 
les  déliré  qu’elle  formeroit.  Nous  fem- 
mes naturellement  dans  cet  état  (4). 

Leibnitz  prétend  de  même , que  fi 
l’aiguille  aimantée  prenoit  plaifir  de  fe 
tourner  vers  le  Nord , elle  croiroit  tour- 


<«)  Réponfe  au  Prov,  zc.  part,  c,  140, 
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iwr  indépendamment  de  toute  autre 
caufe , ne  s’appercevant  pas  des  mou- 
vemens  infenfibles  de  la  matière  magné- 
tique. Nous  n’appercevons  pas  toujours 
les  caufes  fouvent  imperceptibles  dont 
notre  réfolution  dépend  (<r). 

Réponfe.  i*^.  J’ofe  demander  à ces 
grands  Philolophes:  Si  nous  étions  vé- 
ritablement libres,  ferions-nous  affec- 
tés autrement  que  nous  ne  fommes  ? Si 
vous  répondez  qu’oui , je  vous  prie  de 
me  dire  de  quelle  maniéré  nous  ferions 
affcélés:  fi  vous  dites  que  non,  donc 
la  maniéré  dont  nous  fommes  affeétés. 
eft  celle  qui  eft  propre  à un  être  libre  ; 
elle  prouve  donc  notre  liberré.  Lorf- 
que  nous  fommes  paflifs  néceffités, 
comme  dans  la  faim  , la  foif,  le  fom- 
meil , les  convulfions , &c.  nous  ne 
fommes  point  affeûés , comme  quand 
nous  fommes  aélifs  & libres  ; nous  dif- 
tinguons  très-bien  ces  deux  états:  donc 
il  eft  faux  que  fi  nous  étions  toujours 
paflifs , nous  éprouverions*  les  mêmes 
fcntimens  que  nous  éprouvons.  3^.  Si 
X)ieu  nous  avoir  faits  purement  paflifs  ; 

Recueil  de  Pièces  de  Clarke  & de  Léil>; 
niu,  tome  1,  p.  322, 
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le  fentiment  vif  & invincible  qu’il  nous 
donne  de  notre  aftivité  & de  notre  li- 
berté , feroit  un  mcnfonge  continuel  de 
fa  part  ; il  répugne  à la  fageiTe  & à la 
fainteté  de  Dieu.  4^.  Les  exemples  de 
la  girouette  & de  Taiguille  aimantée 
font  des  fuppofitions  abfnrdes  ; il  eft 
impoflible  qu’un  être  paffif  air  le  fen- 
timent intérieur  de  fon  aêlion.  Lorfque 
nous  rélîdons  à une  inclination  forte , 
& que  nous  agiflbns  contre  nos  défirs  » 
aucune  caufe  ne  nous  imprime  tout  à 
la  fois  le  mouvement  l’envie  de  nous 
tourner  de  ce  côté  - là , puifque  nous 
contrarions  notre  envie  : nous  ne  fom- 
mes  donc  pas  dans  le  cas  fuppofé  de. 
la  girouette  & de  l’aiguille.  5 ^ Que 
les  caufes  de  nos  réfolutions  foient  per- 
ceptibles ou  imperceptibles  , cçla  ne 
fait  rien  à la  queftion  ; les  motifs  im- 
perceptibles n’ont  pas  une  connexion 
plus  néceffaire  avec  nos  volontés  que 
les  motifs  perceptibles.  Recourir  à de 
prétendue^  éaufes  imperceptibles  ou  in- 
connues, qui  {£  devinent  & . ne  fe  prou- 
vent point,  pour  étouffer  le  fentiment 
intérieur,  c’eft  le  procédé  d’un  Sophiûe 
& non  d’un  Philofophe, 


N 
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§.  XXXV. 

Troîjiemc  ObjeBion.  Nous  ne  devons 
pas  nous  fier  au  fentiment  intérieur  de 
notre  liberté;  fi  ce  fentiment  faifoit 
preuve , il  nous  porte  également  à croire  . 
que  notre  ame  eft  la  caufe  efficiente 
de  nos  idées  & des  mouvemens  de 
notre  corps.  Cependant  les  Cartéfiens 
ont  démontré  , avec  la  derniere  évi- 
dence , que  notre  ame  n’eft  que  la  carufe 
occafionnelle  des  mouvemens  de  notre 
corps,  qu’elle  eft  purement  paffive  à 
l’égard,  des  idées  & des  fenfations  ; 8c 
fi  l’on  n’a  point  pouffé  la  chofe  juf- 
qu’aux  voûtions,  c’eft  à caufe  des  véri- 
tés révélées  (a). 

Réponfe.  Les  Cartéfiens  l’ont  dimon^ 
tré  ! Où  eft  la  démonftration  ? C’eft 
que  nous  ne  voyons  rien  dans  la  na- 
ture d’une  ame  ou  d’un  efprit  créé  , qui 
ait  rapport  au  mouvement  des  corps; 
mais  quand  nous  ne  voyons  rien , nous 
ne  démontrons  rien.  Si  nous  ne  voyons 
pas  dans  l’ame  le  pouvoir  de  temuer 


(a)  Rép.  au  Prov.  ae.  part.  c.  140.  Nouy.  de 
Ui  Kepub.  des  Lettres , Décemb.  1685,  art.  7. 
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le  corps  t nous  le  fentons;  cela  prouve- 
t-il  moins?  Parce  qu’il  a plu  à Def- 
cartes  de  définir  reîfprit  un  être  pen- 
fant , 6c  de  fuppofer  que  la  penfée  feule 
conftitue  toute  l'elTence  de  l’elprit,  il 
conclut  que  la  puifTance  de  mouvoir  le 
corps  n’appartient  pas  à cette  effence. 

11  n’avoit  qu’à  définir  refprit , Vêtre  qui 
fe  fent  eu  doué  de  fenfmient  intérieur; 
<le  là  s’enfuivroient  la  faculté  de  pen- 
fer , 8:  VaSivité  ou  la  faculté  de  mou- 
voir. 

Comment  un  Cartéfien  fait -il  qu’il 
penfe?  Sans  doute  par  le  fentinient  in- 
térieur; il  ne  tient  qu’à  lui  d’appren- 
dre par  la  même  voie  que  fon  ame 
veut  6c  remue  fon  corps  : il  conclura 
que  la  volonté  6c  la  puifTance  motrice 
appartiennent  à l’efprk  tout  comme  la 
penfée  ; que  l’ame  efl  autant  diflinguée 
de  la  matière  par  la  faculté  de  vouloir 
& de  mouvoir , que  par  la  faculté  de 
penfer.  JDans  un  dtre  doué  de  différen- 
tes facultés,  il  eft  ridicule. d’en  prendre 
une  feule  pour  l’efTence  6c  de  laiffer  lâ 
les  autres. 

Nous  ne  comprenons  pas , difent  ces  ' 
Philofophes , commetit  l’efprit  meut  le 
corps , ni  comment  un  corps  en  meut  ua 
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autre  : donc  nous  ne  devons  pas  Taffir- 
mer  ([a'). 

Comprenez- vous  beaucoup  mieux 
comment  la  volcMué  de  Dieu  meut  les 
corps?  Vous  ne  devez  donc  pas  l’af^* 
firmer.  Alors  ce  n’eft  plus  ni  Dieu  , 
ni  l’ame , ni  le  corps  qui  e(l  la  caufe 
du  mouvement  : où  la  chercherons- 
nous  ? Nous  tirons  de  nos  propres  fa- 
cultés la  feule  notion  que  nous  puiflions> 
avoir  de  celle  de  Dieu  ; fi  nous  ne  les 
concevons  pas  en  nous  , beaucoup 
moins  les  concevons-nous  en  Dieu  : 
éclaircirons- nous  un  myfiere  par  un 
autre  plus  obfcur? 

Demander  comment  cela  fe 
c’efi  exiger  une  comparaifon.  L’efprit 
6c  fes  opérations  peuvent-ils  être  com- 
parés à autre  chofe  qu’à  eux- mêmes  ? 
Une  vérité  de  fentiment  ne  peut  être 
comparée  qu’à  une  autre  vérité  de  fen- 
timent.  Quand  on  nie  que  je  remue 
mon  bras , quelle  démonftration  four- 
nit-on qui  foit  plus  claire  6c  plus  con- 
vaincante que  le  témoignage  de  ma 
confcience? 

. 11  n’y  a,  dlfent-ils  encore , aucun  rap- 


C,a)  Encyclopédie,  art,  Caufe, 
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port  de  nature  entre  l’efprît  & la  ma- 
tière : donc  on  ne  conçoit  pas  que  l’un 
puiffe  agir  fur  l’autre  (a). 

Mais  il  n’y  a pas  plus  de  rapport  en- 
tre un  efprit  incréé , ou  entre  Dieu  & 
,Ia  matière.  Cependant  il  faut  que  le 
mouvement  commence,  puifque  la  pro- 
grès à l’infini  efl  abfurde  ; il  ne  peut  pas 
commencer  par  la  matière , puifqu’elle 
efl  incapable  du  mouvement  fponta- 
née  : donc  il  commence  par  l’aâion  de  : 
l’efprit.  Qu’on  le  conçoive  ou  non,  le 
fait  eft  démontré. 

- Cela  n’explique  pas , difent-ils  enfin, 
comment  la  matière  agit  fur  l’efprit  par 
les  fenfations,  ni  comment  l’ame  obéit 
aux  impreilions  que  le  corps  fait  fur 
elle  (/>). 

Abus  de  termes.  La  matière  n’agit 
point  fur  lame,  & l’ame  n’ohéit  point, 
aux  impreflions  des  corps;  malselle  ap- 
perçoit  le  changement  ou  l’impreffioa 
que  les  corps  extérieurs  font  fur  les  or- 
ganes auxquels  elle  efl  unie.  Si  l’on  en- 
tend autre  chofe  par  les  fenfations,. 
c’eft  une  pétition  de  principe,  .7 


(a)  Encyclopédie , art.  Caufe. 
Encyclopédie , art,  Caufe. 
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§:  XXXVI. 

Quatrième  Objection,  Une  caufe  effi* 
dente  doit  connoîrre  Ton  effet,  & U 
maniéré  de  le  produire  : or  , notre  ame 
ne  fait  ce  que  c’eft  qu’une  volition  6c 
une  idée,  ni  comment  elle  les  produit, 
non  plus  que  les  mouvemens  du  corps  : 
donc  elle  n’efi  la  caufe  efficiente  d’au- 
cun de  ces  ades  {a), 

. Réponfe.  Môme  fophirme.  Une  caufe 
efficiente  doit  connoître  fon  effet  par  fen- 
timent , & avoir  la  confcience  de  fon  ac- 
tion ; mais  il  eff  abfurde  qu’elle  en  con- 
noiffe  la  maniéré  par  analogie , ou  par 
comparaifon  à une  caufe  différente  d’el-  " 
le-môme.  Vouloir  expliquer  la  maniéré 
d’agir  de  l’efprit  par  l’adion  d’un  être 
différent  de  l’efprit  ; fub^ituer  des  idées 
abffraites  au  fentiment  intérieur,  c’eft 
déraifonner. 

Nous  ne  pouvons  expliquer  ni  com- 
ment Dieu  meut  les  corps , ni  comment 
notre  ame  meut  le  nôtre , ni  pourquoi 
le  choc  d’un  corps  produit  le  mouve^ 

' ment  d’un  autre  corps  ; s’enfuit-il  que 


(rf)  Rép.  au  Prov.  ae.  part.  c.  140. 
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ces  phénomènes  n*e.\iftent  pas?  Nous 
' . n’avons  point  d’autre  notion  de.  la  eau* 
fulltè  phyfique  que  la  co  exiftence  ordi- 
' naire  d’un  fait  avec  un  autre:  or,  il  n’y 
' a point  de  corexiftence  plus  conftante 
dans  la  nature  qu’entre  nos  vouloirs  Sc 
les  mouvemens  de  notre  corps,  entre 
4.-.  l'ébranlement  de  nos  organes  & les  idées 

‘ de  notre  cfprir:  donc  il  eft  auffi  certain  ' 
s'  ' que  nos  vouloirs  font  la  caufe  de  nos 

■ ■ , itiouvemens , & nos  fenfations  la  caufe 

. de  nos  idées,  qu’il  l’eft  que  le  feu  eft 
eaufe  de  la  chaleur. 'Vingt  fophifmes 
contre  ces  faits  n’en  détruiront  pas  la 
.'  Â réalité. 

S-  XXXVII. 

- - . Cinquième  OhjtHton,  Un  être  créé  ne 

peut  être  un  principe  d'aôion,  ni  fe 
mouvoir  lui-même;  dans  tous  les  mo- 
mens  de  là  durée,  il  reçoit  fon  exiftëncc 
& celle  de  fes  facultés  : il  ne  peut  donc 
créer  des  modes  par  une  vertu  qui  lui 
foit  propre.  Ou  ces  modes  font  diftingués 
. ' de  fa  fubftance,  ou  ils  ne  le  font  pas; 

s ils  ne  le  font  pas , ils  ne  peuvent  être 
produits  que  par  la  caufe  qui  peut  pro- 
cluire  la  fubftance  ; s’ils  font  diftingués, 
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leur  produdiioji  eft  une  vraie  créatien^ 
ils  font  tirés  du  néant  ; il  faut , pour 
les  produire , un  pouvoir  créateur,  un 
pouvoir  infini  (a), 

Réponfe.  Fauffes  fubtilités.  La  notion 
d’un  être  créé  ne  renferme  ni  n’exclut  le 
pouvoir  d’agir.  La  matière  eft  paffive , 
non  pas  préciféinent.  parce  qu’elle  eft 
créée , mais  parce  qu’elle  eft  étendue  & 
divifible.  On, ne  démontrera  jamais  que 
Dieu  n’a  pas  pu  créei;  des  êtres  aélifs  , - 
& des  êtres  paftifs , des  fubftances  fim« 
pies  des  fubftances  divifibles. 

Il  eft  faux  que  l’être  créé  reçoive  à 
tout  moment  fon  exiftencc  & celle  de  fes 
facultés.  L’aéle  par  lequel  Dieu  a voulu 
me  donner  l’être,  eft  un  aéfe  permanent; 
il  fuffiroit  pour  me. tirer  du  néant,  fi  je 
n’exiftois  pas  déjà  ; & fi  cet  aâe  ceftbit  , 
je  cefterois  d’exifter:  voilà  tout  ce  que 
fignifie  la  prétendue  création  continuel- 
le. Il  faut  raifonner  de  la  confervation  des 
fubftances  , comme  de  la  confervation 
des  modes  ; tant  que  dure  l’aéle  de  ma 
volonté  par  lequel  je  remue  mon  bras , 
le  mouvement  continue  , il  cefte  dès 


(■<»)  Rép.  au  Prov.  ae.  part.  c.  141 , p.  7S9. 
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<jue  je  cefle  de  vouloir  ; il  n*y  a point 

là  de  myftere. 

Les  modes  font  diftinguës  de  la  fubf» 
tance  dans  ce  fens , qu’elle  peut  exiger 
fans  eux,  quoiqu’ils  ne  puiflent  pas  exif- 
ter  fans  elle  ; on  nommera  cette  dif- 
tinftion  comme  on  voudra.  Pendant  que 
Bayle  prétend  que  la  produâiion  des 
modes  eft  une  vraie  création , les  Maté- 
rialiftes  foutiennent  que  toute  création 
eft  impoftible , le  premier  ne  prouve  fa 
thefe  que  par  l’abus  d’un  terme , par  une 
comparaifon  faufle  contre  les  modes  Sc 
les  fubftances , les  autres  affirment  la 
leur  fans  la  prouver.  De  la  première  , 
il  s’enfuit  que  Dieu  eft  feule  caufe, 
feul  agent  dans  l’univers , que  tout  le 
refte  eft  paffif  ; de  la  fécondé  , qu’il 
n’y  a point  de  caufes , mais  feulement 
une  chaîne  infinie  d’effets  fans  caufe 
première.  Abfurdité , verbiage , fophif» 
mes  de  part  & d’autre. 

§.  XXXVIII. 

Sixième  OhJeSîon.  H eft  ridicule  de 
donner  la  préférence  au  fentiment  inté- 
deur  9 plutôt  qu’aux  démonftrations  des 
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. PKilofophes.  Selon  cette  méthode  , U 
• ne  faudroit  pas  croire  ce  que  la  bonne 
Philofophie  nous  apprend , que  les  cou- 
. leurs  ne  font  point  dans  les  objets  de 
-la  vue,  ni  la  douceur  dans  le  fucre, 
. ni  la  chaleur  dans  le  feu  , &c.  que  ce 
.font'là  des  modifications  de  notre  anie 
qui  n’ont  rien  de  réel  hors  de  nous. 

Réponfc.  C’eft  une  dérifion  d’appe- 
ler bonne  Philofophie  une  Logique  ?i- 
-cieufe  , qui  n’argumente  que  fur  des 
équivoques , prend  l’abus  des  termes 
^ pour  des  démonftrations.  Nous  ferons 
voir  ailleurs  ( , que  la  couleur , la 

douceur,  la  chaleur,  &c.  font  tout  à 
la  fois  en  nous  & dans  les  objets , que 

- le  même  terme  défigne  une  fenfation 
& une  qualité  dans  les  corps  que  nous 
Tentons  ; que  fans  cette  qualité  réelle 
dans  l’objet,  la  fenfation  n’exideroit  pas; 

- que  l’une  eft  la  caufe , l’autre  l’effet. 
Déjà  nous  l’avons  prouvé  {b), 

Bayle  lui -même  obferve  que  fi  la 
Philofophie  venoit  à bout  de  faire  agir 
tous  les  hommes  félon  les  idées  claires 
& didinâes  de  la  raifon , l’on  peut  être 


(a)  EMflert.  fur  la  Certit.  art.  a , §,  3, 
(^)Chap.IV,art.3,§.4, 
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affuré  que  le  genre  humain  périroit  hiein- 
tôt  (a).  En  prenant  le  fentiinent  inté- 
rieur & le  fens  commun  pour  guidai, 
nous  femmes  é couvert  de  ce  danger. 

Septième  Objection,  Le  fentiment  in- 
térieur de  notre  liberté  ne  prouve  rien , 
parce  qu’il  fe  réduit  dans  chaque  indi- 
vidu à fon  expérience  particulière , parpe 
qu’il  ne  fe  vérifie  point  dans  toutes  nos 
aéVions , parce  qu’il  y a de  la  témérité  -à 
J . dire  que , s’il  étoit  faux , Dieu  nous  trom- 
peroit  (h).  J 

CVft  ici  la  derniere  reffource 
d’un  opiniâtre  poufle  à bout.  Si  mon 
expérience  particulière  ne  me  fufiît  pas 
pour  convaincre  les  autres  de  ma  liber- 
té , elle  fuffit  du  moins  pour  m’en  per- 
' fuader  moi-même  ; je  ne  fuis  pas  obligé 
de  convertir  des  PhilofophesquiTéfiftent 
au  témoignage  de  leur  confcience.  Le 
• fentiment  intérieur  de  ma  liberté  fe  vé- 
rifie dans  toutes  mes  aérions  libres , puif- 
>que  7e  les  dUlingue  trés-claîrement  de 
1 celles  qui  ne  le  font  pas.  II  n’y  a pas  de 
témérité  à dire  tjue  Dieu  ne  fait  rien  de 
contradié^oire , qu’il  ne  nous  force  point 

(<*)  i6e.  Lettre  Crit.  fur  THift.  de  Calvin, 

§.  6. 

(b)  Entrer. -de  Maxime,  c }fi.  * ' 

de 


. Digilized  by  Goo>^le 


DE  LA  VRAIE' Religion.  117 

de  nous  fentir  autrement  que  nous  ne 
fommes , qu’il  n’a  pas  fondé  la  morale 
fur  une  erreur  inévitable. 

, §.  XX  X IX. 

Huitième  Ob/eciion.  La  liberté,  dit 
un  autre  Philofophe,  ne  peut  être  rap- 
portée à aucune  des  opérations  de  notre 
ame.  La  même  chofe  ne  peut , au  même 
, inftant  , être  & n’être  pas  : il  n’eft  donc 
pas  poflible  qu^au  moment  où  l’ame  agit , 
elle  agilTe  autrement  ; qu’au  moment  où 
elle  choilit , elle  choifiiTe  autrement  ; 
qu’au  moment  où  elle  délibéré,  elle  dé- 
libéré autrement  ; qu’au  moment  où  elle 
' veut , elle  veuille  autrement.  Or , fi  c’eft 
ma  volonté , telle  qu’elle  efi , qui  me 
fait  délibérer;  fi  c’eft  ma  délibération  , 
telle  qu’elle  eft,  qui  me  fait  choifîr;  fi 
c’eft  mon  choix,  tel  qu’il  eft,  qui  me 
fait  agir  ; fi , lorfque  j’ai  délibéré , il 
n’étoit  pas  poflible  ( vu  l’amour  que  je 
me  porte  ) que  je  ne  voulufle  pas  déli- 
bérer : il  eft  évident  que  la  liberté 
n’exifte  , ni  dans  la  volonté  aéfuelle , ni 
dans  la  délibération  aéf  uelle , ni  dans  le 
choix  aéfuel , ni  dans  l’aéf ion  aéluelle^ 
Tome  IJL  ' K 
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qu'enfin  la  liberté  ne  fe  rapporte  à aucv* 
ne  des  opérations  de  Tame.  Or  , l’ame 
eH-elle  libre  , û-,  quand  elle  veut , quand 
"elle  délibéré , quand  elle  choifit , quand 
elle  agit  , elle  k fait  néceffairement  ? „ 
Ainfi  raifonnoient  les  Stoïciens  (a), 

Réponfe^  Ainfi  ont  déraifonné  les  Fa'- 
talides  de  tous  les  fecles.  Nous  difoni 
de  notre  côté  ; la  même  chofe  ne  peut 
au  môme  mftant  être  & n’étre  pas  : 
donc , lorfque  M’exerce  ma  liberté , il  eft 
impoffible  que  je  ne  l’exerce  pas  ; 6c 
lorfque  je  l’ai  exercée , il  eft  abfurde 
de  fuppofer  que  je  ne  l’ai  pas  exercée  ^ 
& que  j’ai  agi  néceffairement.  . 

' Il  n’eft  pas  poflible  qu’au  moment  où 
Famé  veut , elle  veuille  autrement.  Mê- 
me équivoque.  II  n’eft  pas  poftible  fans 
doute  de  fuppofer  qu’au  même  moment 
l’ame  veut  le  oui  & le  non , le  bien  6e 
le  mal  ; mais  puifqu’elle  veut  librement 
6t  à fon  choix  celui-ci  ou  celui-là , il 
eft  ridicule  de  conclure  qu’elle  le  veut 
néceffairenTent. 

C’eft  ma  volonté  telle  qu  elle ejl 
par  conféquent , qui  me  fait  délibérer  : 


(«)  De  rHom.  tome  H,  feft.  7,  Note  x» 

p.  X77.  ' 
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^onc  la  délibération  ,1e  choix,  l’aftlon 
<]ui  s’enfuivent  font  libres  auiTi  bien  que 
leur  caufe.  Le  verbiage  de  l’Auteur  de 
l’objcélion  n’cft  qu’un  fophifme  puéril. 

§.  X L 

» 

Les  Fatalifies  ^ont  tournés  Sc  re- 
tournés dans  tous  les  fens  pollibles  : ils 
ont  épuifé,  leurs  forces  pour  étouffer  en 
nous  le  fentiment  profond  ôc  invincible 
de  notre  liberté.  On  ne  peut  pas  pouf- 
fer plus  loin  la  fubtilité  des  argumenSf 
.la  variété  des  obfervations , la  hardielTe 
des  conjeâures.  Ont -ils  porté  la  lu- 
mière dans  notre  efprit?  Ont-ils  anéanti 
nos  preuves  ? Il  n’en  ed  pas  un  feul  qui 
ait  ofé  attaquer  le  point  décififv  la  dif- 
férence que  nous  fentons  entre  nos  vou- 
loirs nécelTaires  nos  déterminations 
libres  ; tous  ont  avoué  les  conféquences 
abfurdes  5>c  funeiles  du  dogme  de  la 
nécelTité  : voilà  donc  les  deux  princi- 
paux motifs  de  conviéUon  qui  fublident 
dans  leur  entier.  Quand  ils  auroienc 
fait  des  objeéHons  infolubles  , il  ne 
s’enfuivroit  pas  encore  que  nous  ayons 
tort. 

Mais  à quor  fe  réduifent  ces  objec«* 

Ke 


aïo  Traité 

fions  redoutables  ? A des  ruppoiitiohs 
arbitraires  , à l’abus  des  termes  , à des 
obfervations  fauffes , à une  comparai- 
son continuelle  entre  l’eSprit  & la  ma- 
tière; ils  Se  font  tourmentés  en  vain; 
le  Sens  commun  fera  toujours  le  plus 
fort. 

Une  ameirtnocente  vértueufecon- 
fentiroit  difficilement  à renoncer  au 
mérite  de  fes  aéfions,  en  défavouant 
fa  liberté  : qu’un  mauvais  cœur  cher- 
che à calmer  fes  remords  à pallier 
s fa  turpitude  en  fuppofant  une  préten- 
due fatalité , cela  n’eft  pas  étonnant  , 

c’eft  un  préjugé  fâcheux  contre  nos 
adverfaires. 

Si  le  dogme  de  la  liberté  étoit  moins 
important , ils  feroient  moins  acharnés 
à le  détruire , & nous  aurions  donné 
moins  de  foins  à le  défendre.  Mais  il 
entraine  une  fuite  de  conféquences  fa- 
tales à l’incrédulité.  Il  fape  le  Maté- 
rialifme  par  les  fondemens;  dès  qu’il 
eft  démontré , toute  la  chaîne  des  vé- 
rités de  la  religion  naturelle  fe  trouve 
établie.  Puifque  l’homme  eft  libre  , 
fon  ame  efl  un  efprit  ; la  matière  eft 
eftentiellement  incapable  de  Spontanéité 
'fcc  de  liberté  : fi  l’ame  eft  Spirituelle  , 
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elle  eft  naturellement  immortelle.  Une 
ame  fpirituelle  , libre , immortelle , ne 
peut  avoir  que  Dieu  pour  auteur  ; elle 
n’a  pu  commencer  d’exifter  que  par- 
création.  L’homme  né  libre  , eft  un 
agent  moral  capable  de  vice  & de  ver- 
tu ; il  lui  faut  des  loix  pour  le  condui-' 
re,  une  confcience  pour  le  guider,  une 
religion  pour  le  confoler , des  peines 
& des  récompenfes  futures  pour  l’en- 
courager ; une  autre  vie  eft  réfcrvée 
à l’ame  vertueufe  fouvent  foufFrante  6c> 
affligée  fur  la  terre.  Les  attributs  mo- 
raux de  la  Divinité,  la  providence,  la 
fagefte,  la  fainteté,  la  bonté,  la  jufti- 
ce , font  prouvées  par  la  nature  même 
de  l’ame  , qui  en  préfente  une  foible 
image , & dont  la  deftinée  porte  fur 
ces  mêmes  attributs. 

Si  l’homme  , doué  d’intelligence  , 
de  liberté , de  fentiment  moral , a droit 
de  fe  croire  enfant  .de  . Dieu  ôc  de  pré- 
tendre à fes  bontés  éternelles  ; le  plan 
de  religion  , tracé  dans  les  Livres  Saints., 
eft  le  feul  vrai , le  feul  d’accord  avec 
lui-même , avec  la  nature  de  l’homme  , 
& avec  la  fagefte  divine.  Cette  reli- 
gion fainte  préfente  , dans  la  vérité 
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même  5c  dans' la  fublimitë  de  Ton  plan  ÿ 
la  preuve  de  Ton  origine.  Que  la  Phi- 
lolophie  eft  petite  5c  décharnée  en 
comparaifon  de  la  Religion.* 

Vainement  les  incrédules  voudroienr 
cfquiver  toutes  ces  confequences;  elles 
feront  développées  dans  la  fuite  de  nO' 
tre  ouvrage.  Nous  y verrons  cette  re- 
ligion , aufii  ancienne  que  la  nature, 
marcher  comme  elle , fe  foutenir  dans 
toutes  Tes  parties  5c  dans  toutes  fes  épo- 
ques, ne  fe  contredire  jamais.  Tous 
1m  dogmes  font  autant  de  raifons  qui  •> 
portent  la  lumière  fur' un  centre  com- 
mun ; Ton  ne  pourroh  en  détruire  un 
feul  éins  ébranler  tout  l’enfemble  ; en 
établilTant  une  de  ces  vérités,  on  a|s 
fcmüt  toutes  les  autres. 


I 
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ARTICLE  III. 

De  rimmortalîté  de  CAmt, 

s-  I- 

I ^ 

S’il*  étoit  dëmontré  que  Tame  de  ' 
rhommc  eft  matérielle  & doit  périr  avec 
le  corps , ce  feroit  de  toutes  les  vérités 
la  pins  trille  & la  plus  humiliante  pour 
l^umanité  ; il  feroit  encore  à fouhaiter 
qu’elle  fut  ignorée  de  tous  les  hommes.' 
Le  penchant  invincible  qui  les  porte  à 
fc  croire  libres  & immortels , eft  le  plus 
puUTant  Teflbrt  de  leur  aélivrté , 6c  la 
îburce  des  vertus  qui  foutiennent  la  fo-  / 
«iété.  L’homme  de  bien  eft  trop  inté- 
reffé  à la  vie  -future  pour  délirer  d’ô» 
tre  anéanti;  le  méchant  feul  peut  être 
tenté  d’étouffer  dans  fon  cœur  un  pref* 
fentiment  qui  le  fait  trembler  (a}.  H 
eft  difficile  de  juger  favorablement  du 
- caraélere  d’un  Philofophe , décidé  par 


(tf)  Effai  fur  le  Mérite  & la  Vertu , 1. 1 , 5®* 
part.  Note^  p.  8i. 
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goût  à fe  plonger  dans  i’abyme  du 
néant  : un  Matériallfte , vertueux  fans 
erpérancc,  bienfaifant  fans  motif,  tem- 
pérant & modéré  par  nature  , eft  un  phé- 
nomène inconcevable  ; il  ne  fera  jamais 
commun. 

Il  y a fi  peu  d’heureux  fur  la  terre , 
la  plupart  des  hommes  font  fi  infortu- 
nés , notre  vie  eft  expofée  à tant  de 
chagrins  Sc  de  douleurs!  Les  Fhilofo- 
phes  neceftent  de  s’en  plaindre  ; ils  dou- 
tent fi  c’eft  un  Dieu  bon  qui  nous  a 
créés.  N’y  a-t-il  rien  de  mieux  à efpé- 
rer  après  la  mort?  Un  aveugle  défef- 
poir  eft  donc  la  feule  reflource  qui 
refte  à l’homme  fouffrant  pour  abréger 
fes  peines.  Mais  que  deviendroit  la  fo- 
ciété  fi  une  fureur  hypocondre  s’empa- 
Toit  de  tous  ceux  qui  ont  lieu  d’être  mé- 
contens  de  leur  fort?  Des  Philofophes, 
-qui  ofent  affirmer  que  la  mort  eft  la  fin . 
de  toutes  chofes ont-ils  prévu  les  ef- 
fets que  cette  fombre  doéfrine  eft  ca- 
pable de  produire  ? Si  la  vérité  n’eft  ja- 
mais nuifible , ce  n’eft  certainement  pas 
là  une  vérité. 

» Si  je  me  trompe  en  croyant  l’ame 
» immortelle,  difoit  le  vieux  Caton, 
» c’cft  de  mon  plein  gré  ; tant  que  je 
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» vivrai , je  ne  veux  pas  que  l’on  m’ar- 
» rache  une  erreur  qui  me  confole.  Si 
w un  mort  ne  fent  plus  rien , comme 
w le  foutiennent  des  petits  Philofophes  j 
» je  n’ai  pas  peur  que  ces  Meflieurs 
» viennent , après  leur  mort  , infultef 
» à ma  crédulité  (^a')  «. 

A Dieu  ne  plaife,  que  nous  foyons 
réduits  à un  (impie  prelTentiment  ou  à 
des  motifs  d’intérêt  pour  efpérer  une 
vie  future  , notre  croyance  eft  fondée 
fur  des  raifons  plus  folides.  La  révéla- 
tion primitive  , la  perfuafion  générale 
du  genre  humain  , la  nature  fpirituelle 
de  l’ame  , les  idées  que  Dieu  nous  a 
données'  de  fa  providence  , de  fa  jus- 
tice, de*fa  bonté;  voilà  nos  preuves. 
L’opinion  des  incrédules  n’eft  fondée 
que  fur  un  Matérialifme  groflier , dont 
nous  avonSj  déjà  démontré  l’abfurdité. 

• ‘ ‘ ’ §.  U. 

En  premier  lieu  , le  dogme  de  la  vie 
future  eft  un  des  articles  principaux  de 
la  religion  primitive;  il  a fait  la  con- 


de  Seneci.  à la, fin.  , 
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folation  de  nos  premiers  parens , comme 
il  fait  la  n6tre.  Dieu  leur  donna  cette* 
refTource  pour  fupporter  les  peines  aux*  > 
quelles  il  les  avoit  condamnés;  nous 
le  voyons  par  l’Hillpire  de  la  Création. 

Le  (oufHe  de  la  bouche  du  Seigneur, 
qui  a donné  la  vie  au  limon  , dont 
Tbomme  a été  pétri,  n*eft-il  qu’une 
vapeur  paflTagere  quife’difllpe  après  un 
certain  temps  ? Si  ce  fouffle  divin  (a^ 
n’eft  pas  une  fubftance  fpirituelle  & in- 
corruptible , en  quel  fens  l’homme  eft- 
îl  créé  à l’image  de  Dieu?  Il  n’a  rien 
dé  plus  que  les  animaux. 

Après  fon  péché , l’homme  a été  con- 
damné à la  mort  ; Ion  corps  doit  ren- 
trer dans  la  poufliere  de  laquelle  il  a été 
tiré  : mais  le  principe  de  vie  émané  du 
Créateur , fera  - t - il  anéanti  ? Si  Adam  ' 
devoir  mourir  entier  , le  Rédempteur 
que  Dieu  lui  promettoit  ne  pouvoir  lui 
fervir  de  rien  ; le  falut  future  du  genre 
humain  lui  étoit  étranger. 

11  dit  que  Dieu  agréa  les  offran- 
des d’Abel , ôc  rejetta  celles  de  Caïn  ; 
telle  fut  la  caufe  de  la  jalouhe  de  ce 


(a)  Nous  avons  prouvé , c.  i , art.  i , § . 2 , 
qu'U  a’eA  point  quemon  là  d’un  fouffîe  mat^lel. 


Digitized  by  Googl^ 


DR  LA  TRAIE  ReLIGIOF.  ttj 
dernier.  » Si  tu  fais  bien,  lui  dit  le  Set- 
» gneur , tu  <n  recevras  le  falaire  ; (I  tu 
t»  fais  mal , ton  péché  s’élèvera  contre 
s»  toi  (<*)^<.  Vne  mort  prématurée  6c 
violente  devoir -elle  être  la  récom- 
Itenfe  de  la  piété  d’Abel  ? A moins  d’ad- 
mettre une  contradiôion  dans  le  récit 
de  miftorien , & une  promeffe  trom- 
peufe  dans  la  bouche  du  Seigneur,  on 
•cft  forcé  de  fuppofer  qu’Abel  a dû  re- 
cevoir, dans  une  autre  vie.,  le  falaire 
de  fa  vertu. 

Dans  la  lifte  des  iPatriarches  defcen- 
dus  d’Adam , Moïfe.,  après  avoir  rap- 
porté leur  âge  & leur  mort , dit  que 
Hénoc  marcha  avec  Dieu  , & qu’il  dif- 
parut,  parce  que  Dieu  l’enleva  La 
•tradition  &c  la  croyance  des  ces  pre- 
miers temps , étoit  «donc  que  Hénoc 
Ti’étoit  point  mort,  & qu’il  étoit  avec 
Dieu.  Si  ce  trjanfport  défigne  ïa  mort  ., 
:1a  preuve  eft  encore  plus  forte.  Ce  jufte 
privilégié  étoitûl  le  feul  deftiné  à l’im- 
mortalité-? 

Job  attefte  fa  Foi  à la  vie  future,  par 
tces  paroles  énergiques  : » Les  leviers 
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9>  de  ma  biere  porteront  mon  cfpérance  ÿ 
w elJe  repofera  avec  moi  dans  la  pouf- 
» fiere  du  tombeau  «.  Les  Savani 
les  plus  exercés  dans  la  Langue  Hé- 
braïque , obfervent  que  le  mot  qui 
exprime  le  tombeau , âéfigne  auffî  fort 
fouvent  le  féjour  des  morts , & qu’il  eft 
exaftement  fynonyme  àcelui  d’Æ<Tnr  chez^ 
les  Grecs  {b')  ; âS'ns  n’a  jamais  fignifié  le 
néant. 

La  croyance  des  amis  de  Job  n’étoîl 
pas  différente  de  la  fienne.  Le  Savant 
Alichaëlis , dans  fes  notes  fur  Lo\rth  , 
a prouvé  que  le  Chap.  Xï,  i6  & 
fuiv.  & le  Chap.  XXIV,  Ÿ-  2-t  » 
du  Livre  de  Job , font  inintelligibles , ' 
à moins  que  l’on  n’artribue  aux  Idu- 
méens  , auffi  bien  qu’aux  Egyptiens  & 
aux  Grecs,  la  croyance  des  Ifles  fortu- 
nées , ou  d’un  féjour  délicieux , réfervé 
aux  jufles  après  leur  mort , & d’un  lieu 
de  punition  pour  les  méchans  (c).  L’Au- 


(tf)  Job,  c.  17,1^.  16,  Héb. 

{h)  Défenfe  des  Sentim.  des  Théol.  de  Hol- 
lande, 16e.  Lettre,  p.  404.  Windet,  de  vit» 
fiinOorum  ftatu  ^ p.  5. 

(c)  Lowth,  de  ficrdPoêfiHcbrteor.  y tomt 
pag.  a02. 
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leur  des  Queftions  fur  l’Encyclopédie , 
qui  refufe  à Job  la  connoiflTance  de  l’imi 
mortalité  de  l’ame,  n’en  favoit  pas  afle* 
pour  décider  cette  queftion  \ 

Jacob,  parlant  de  fa  vie  & de  celle  de 
fes  peres  , l’appelle  un  pèlerinage 
Cependant  Ifaac,  fon  pere,  n’a  voit  pas 
voyagé , il  n’étoit  pas  forti  de  la  Palef- 
fine.  Près  de  mourir , il  aflemble  fes  en*- 
fans , Sc  leur  atwionce  ce  qui  doit  arri- 
ver à leurs  defcendans  ; en  faifant  cette 
prophétie , il  dit  ces  paroles  remarqua- 
bles : T attends  de  vous  Seigneur , ma  </é- 
livrance  ou  mon  falut^  & demande  d’étre 
enterré  dans  le  tombeau  de  fes  peres  (c). 
11  n’étoit  point  queftion  là  de  la  fanté 
ou  de  la  guérifon , puifque  Jacob  dit  à 
fes  enfans  T Je  meurs , ou  je  vais  mourir  : 
•enterre^-moi  dans  le  tombeau  d*  Abraham 
& (fijàac.  II  eft  clair  que  les  Patriarches 
envifageoient  leur  vie  fur  la  terre , com- 
me un  voyage  dont  la  mort  étoit  le  ter- 
me , & ce  dernier  moment,  comme  celui 
de  leur  délivrance  & de  leur  félicité. 

Eln  traitant  de  la  croyance  des  Juifs', 


Queft.  fur  l’Encyclop.  Arabes  ^ p.  91. 
[b)  Gen.  c.  9. 
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^ans  notre  (êconde  partie^  nous  montr*> 
Tons  que  ce  dogme  a perfevëré  conftam- 
ment  parmi  eux,  l’on  en  verra  déjà 
des  preuves  dans  le  fuivant. 

. Le  Philofophe  qui  a écrit  que  l’on 
trouve  des  vediges  de  ce  dogme  de  U 
vie  future  , dans  l’antiquité  la  plus  re- 
culée, que  cependant  Dieu  n’a  jamais 
révélé  cette  vérité  aux  hommes  (a  ) , ne 
s’entendait  pas  lui-mégie.  Les  hommes 
de  la  plus  haute  antiquité  n’étoient  pas 
Fhilofophes  ; il  faut  que  Dieu  leur  ait 
révélé  cette  vérité  , puifqu’ils  l’ont 
connue. 

. ^ ni 

En  fécond  lieu , le  dogme  de  la  vie 
i^ture  a été  cru  chez  tous  ies  peuples 
fans  exception.  L’idolâtrie,  loin  de  l’é* 
touffer,  lui  avoit  donné  une  nouvelle 
force , ou  plutôt  ce  dogme , par  Pabus 
que  l’on  en  fit , fut  une  des  fources  de 
l’idolâtrie.  L’apothéofe  des  grands  hom- 
mes , l’ufage  de  lenr  rendre  les  honneurs 
divins  après  la  mort,  font  très-anciens 
éhez  les  peuples  Poly théiftes , & jamais 
fls  ne  fe  feroient  introduits,  fi  l’on  a voit 


(f)  i6e,Sc  1,7e.  Lettre  à Sophie  ,p.  éSciu 
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.«ru  que  l’homme  meurt  tout  entier. 
L’Auteur  du  Livre  de  la  SagefTe  en  parle 
comme  d’un  préjugé  univerfellement  ré- 
pandu , & remonte  à l’origine,  h Un 
» pere , dit-il , affligé  à l’excès  de  la  mort 
» de  fon  fils,  a voulu  en  conferver  l’i- 
>»  mage  ; par  une  tendrelTe  aveugle , il 
» a honoré  comme  un  Dien  l’enfant 
t*  dont  il  pleuroit  la  perte,  il  lui  a fait 
H rendre  les  honneurs  divins  par  fa  fa- 
» mille  & par  fes  efclaves....  Les  peu- 
» pies , par  une  adulation  exceflive , ont 
érigé  des  fiatues  à leur  Souverain  , Sc 
».  après  l’avoir  d’àbord  refpefté  comme 
» un  maître , ils  l’ont  adoré  comme  un 
» Dieu.  Cette  pernicieufe  coutume  s’eft 
» enracinée  avec  le  temps , & a pafiTé  en 
» loi  ; une  folle  tendreffe , une  obéiflfance 
» aveugle , ont  fait  donner  au  bois  & à 
» la  pierre  le  nom  incommunicable  du 
» Seigneur  «. 

Les  Egyptiens  , que  l’on  regarde 
comme  les  premiers  auteurs  de  l’idolâ- 
trie , croyoient  non-feulement  l’immor- 
talité de  l’ame , mais  encore  la  réfurrec- 
tion  des  corps.  Cette  croyance  introduis 
fit  chez  eux  l’ufage  d’embaumer:  leurs 


, (<i}Sap.  c.  14,  1$  6c  fuiv. 
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Rois , par  vanité  firent  élever  les  pyra- 
mides qui  fubfiftent  encore,  pour  y être 
enfermés  après  leur  mort.  Ces  monu- 
’mens,  qui  ont  déjà  bravé  tant  de  fiecles, 
■femblent  devoir  éternifer,  avec  l’or- 
gueil de  ces  Princes,  leur  foi  à l’im- 
mortalité. Vainement  on  a voulu  faire 
honneur  aux  Egyptiens  de  l’invention 
de  ce  dogme , parce  qu’on  ne  pouvoir 
pas  le  méconnoître'chez  eux;  les  In- 
diens , les  Chinois , les  Scythes  ,’  lés 
Gaulois,  les  Bretons , les  Iflandois , les 
Américains,  ne  font  pas  allés  le  pren- 
dre en  Egypte.  * V 

Dès  les  premiers  temps , les  Hébreux 
©nt  enteveli  les  morts  avec  autant  d’ap- 
‘pareil  que  les  Egyptiens  ; le  tombeau  de 
Sara,  époufe  d’Abraham,  qui  devint  fa 
fépulture  de  ce  Patriarche  & de  fes  def- 
'cendans , eft  plus  ancien  que  les  pyra- 
mides. Il  eft  dit , en  parlant  de  la 'mort 
d’Abrâham,  qu’il  fut  réuni  à fon  jftuple 
ou  à fes  peres  ; cela  ne  peut  pas  fignifier 
qu’il  fut  mis  dans  le  même  tombeau , 
puifque  fes  peres  étoient  morts  dans  la 
Chaldée , & qu’il  fut  enterré  auprès  de 
Sara.  Jacob  dit  de  même  en  mourant  : 
‘Je  vais  rejoindre  mon  peuple  ',  ou  ina  fa- 
mille  ; enttrre:^moi  avù  mes  peres.  La 
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première  partie  de  cette  phrafe  ne  figni-' 
fie  pas  la  même  choie  que  la  fécondé  (a). 
Ce  défir  des  Patriarches  , de  dormir 
avec  leurs  peres^  eft  le  langage  de  la 
nature  , ce  n’eft  pas  celui  du  Matéria- 
lifme. 

En  général , les  honneurs  funèbres 
rendus  aux  morts , le  refpeél  pour  les 
tombeaux  , font  chez  toutes  les  nations 
un  témoignage  de  la  croyance  d’une  vie 
future , &c  ce  refpeél  date  de  la  créa- 
tion. Sur  ce  point,  la  Religion  fervoit 
de  fauve- garde  à la  morale  & au  repos 
de  la  fociété  : l’homme , pénétré  d’une 
frayeur  refpeftueufe  pour  le  cadavre  de 
fon  femblable , concevoir  plus  d’hor- 
reur de  l’homicide  ; on  croyoit  que  l’a- 
me  du  ifiôrt  pourfuivoit  le  meurtrier, 
& crioit  vengeance  contre  lui.  Déjà  l’on 
apperçoit  les  fymptomes  de  cet  ef&oî 
dans  Caïn  , meurtrier  de  fon  frere  (b)  ; 
l’opinion  de  la  mortalité  de  l’ame  n’au- 
roit  pas  opère  cet  effet. 

Que  vouloir  dire  Balaam  , lorfqu’il 
s’écrioit;  » Que  je  meure  de  la  mort  des 
» juftes , St  que  ma  fin  derniere  foitfem- 

• {a)  Gen.  c.  13  , 19  ; c.  25 , 3!".  8 & 9 : c. 

49,  29- 

(i)  Gen.  c.  4,  ir.  14.  • 
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»»  blable  à la  leur  (o)  «!  s’il  nVfpëroic 
lien  après  la  mort? 

La  folie  d’interroger  les  morts , pour 
apprendre  d’eux  l’aven#,  a été  une  fu- 
perAition  générale.  Moîfe  dans  Tes  loix 
la  défendit  : elle  étoit  en  ufage  chez  les 
Cananéens  ; & , malgré  la  défenfe , les 
Juifs  y font  tombés  plufieurs  fois  {F)* 
Homere  & Virgile  en  parlent  comme 
di’une  pratique  ordinaire  chez  les  an> 
ciens.  L’abus  d’un  dogme  en  fuppofe  la 
croyance  : des  MatériaiiAes  n’auroient 
jamais  eu  cette  imagination. 

Il  feroit  comme  impoflible,  dit  un 
Philofophe,  de  trouver  des  peuples  chez 
lefquels  l’opinion  commune  ne  donnât 
pas  une  efpece  d’immortalité  à nos 
âmes  (c}.  Rien  de  plus  populaire , dit 
un  autre , que  le  dogme  de  l’immorta- 
lité de  l’ame  : rien  de  plus  répandu  , que 
l’attente  d’une  autre  vie  ; fur  ce  préjugé 
font  fondés  tous  les  fyAémes  religieux 
& politiques  (d)^ 


(a)  Numer.  c;  13,  10. 

{b)  Deut.  c.  1 8 , n.  I Reg.  c.  a8 , 1 1. 

Ecdl.  c.  46., 

Co  Lettre  de  Trafib.  à Leuclppe,  p.  285. 
Id)  Syft.'de  ia  Nat.  Tome  I,  c.  13  , pag, 
x6o,  275 ,279. 
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. Bolingbroke  , quoiqu’ennemi  de  ce 
4ogme , avoue  qu’il  eft  plus  ancien  que 
nos  connoiflances  hiftoriques  (a).  On  en 
a trouvé  des  fymboles  6c  des  preuves 
chez  des  fauvagës,  qui  n’avoient  d’ail- 
leurs aucune  marque  de  culte  public  (^). 
Le  Philofophe  qui  a dit  que  plufieurs 
nations  abhorrent  cette  croyance  (c), 
4 auroit  dû  pour  Ton  honneur  en  citer  au 
moins  une. 

Les  efforts  qu’ont  faits  les  In  crédules  i 
pour  découvrir  le  premier  peuple  qui  a 
imaginé  ce  dogme,  6c  l’a  tranf^mis  aux 
autres,  n’ont  abouti  à rien  (</>;  il  eft 
né  avec  le  genre  humain , 6c  n’a  jamais 
été  méconnu  que  par  des  Philofophes, 
Comme  ils  concevoient  très-mal  la  ipiri- 
tualité  de  l’ame , ils  avoient  peine  à dé* 
montrer  fon  immortalité.  La  folle  cu- 
riofité  de  connoître  la  deftinée  des  âmes 
après  cette  vie,  leur  fit  rêver  la  préexif- 
tence  6c  la  tranfmigration , pendant  que 
les  Poètes  repaiffoient  le  peuple  de  la 
fable  des  enfers.  D’autres  fe  fervirent  de 


(a)  (Euv.  pofth.  tome  V , p.  237. 

(.b)  Bayle,  Contin.  des  penfées  div.  §.  14# 
(c)  Dial,  fur  l’Ame,  p.  40. 

(rf)  Lettre  17  & 18  à Sophie.  Traité  de  la 
aat.  de  l’Ame , c.  a.  . « 
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cette  fable  , & de  l’abfurdité  des  opi- 
nions philofophiques , pour  combattre 

l’immortalité.  « 

. • • ■ <; 

■ S-  IV. 

En  troifieme  lieu , la  preuve  que  les 
Platoniciens  tiroient'de  la  fpiritualité  &' 

«le  la  fimplicité  de  la  fubftance  de  l’ame , « 

nous  paroit  convaincante.  Si  refprit  eft 
une  fubftance  aftive  diftinguée  de  la 
matière , il  n’a  pas  befoin  d’elle  pour 
fubfifter  ni  pour  agir  ; n’étant  point  com- 
pofé  de  parties , il  n’eft  point  fujet  à la 
(iiftblution , à la  corruption , ni  à la 
mort.  Lorfque  la  matière  fe  décompofe, 
aucune  de  fes  parties  n’eft  anéantie  ^ 
elle  ne  fait  que  recevoir  une  combinai-  - 
fon  ou  une  forme  différente.  Si  un  ato- 
me de  matière  ne  peut  naturellement 
s’anéantir,  fur  quel  fondement  jugera- 
t-on  qu’une  fubftance  (impie  6c  diftin- 
guée de  la  matière  ne  peut  fubfifter  ni 
agir  fans  elle , pendant  qu’il  eft  démon- 
tré que  la  matière  inerte  & paflive  de  fa 
nature,  ne  peut  être  le  principe  d’aucune 
aftiori  ? Eft-ce  parce  que  nous  n’avons 
jamais  vu  cette  fubftance  ? Mais  nous 
ne  voyons  pas  non  plus  celle  de  la  ma^ 
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tiere  ; nous  n’appercevons  que  (es  quali- 
tés fenfibles.  Nous  avons  vu  ailleurs  le 
raifonnement  de  Cicéron  fur  ce  point  (<j). 

. Revenons  toujours  au  fentiment  inté- 
rieur. Je  fens  que  je  fuis  le  même  indivi- 
du qui  a éprouvé  & qui  éprouve  une  in- 
finité de  modifications  fucceflives,  des 
fenfations  , des  penfées , des  vouloirs , 
du  plaifir , de  la  douleur , &c.  que  je  fe- 
rois  toujours  moi^  quand  j’aurois  éprouvé 
& que  j’éprouverois  des  modifications 
toutes  différentes.  C’eft  par  ce  fenti- 
ment  que  j’exifte  , & que  je  me  fens 
didingué  de  tout  autre  être.  Je  fens 
donc  très-certainement  que  je  fuis  une 
fubffance,  un  feul  unique  individu. 
Ce  fentiment  ne  m’eff  point  acciden- 
tel , il  eff  inféparable  de  moi  ; c’eff 
mon  effence  propre  ; fi  je  ne  l’avois  plus  , 
je  ne  ferois  plus  ; il  ne  peut  m’être  ôté 
fans  que  je '"fois  anéanti.  Donc, 'ou 
Dieu  m’anéantira , ou  je  me  fendrai 
toujours  fous  quelques  modifications 
qui  m’arrivent , j’aurai  la  confcience  de 
ces  modifications  & de  mon  exiftence. 
Or,  félon  nos  adverfaire's , rien  ne  s’a- 
néantit naturellemet  , cela  eff  impof- 


(4)  Ci-dcffus,  art.  i . §.  15 
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flble  & inconcevable  : donc  mon  ame, 
qui  eft  moi , eft  naturellement  immor- 
telle. Pour  m’ôter  cette  croyance  , il 
faut  me  priver  du  fentiment  intérieur 
de  mon  être , & m’anéantir  dès  à-pré- 
fent. 

L’ame  ne  pourroit  donc  cefîer  d’être  i 
qu’autant  que  Dieu  ceffercftt  de  vouloir 
la  conferver.  11  faudroit  prouver  que 
Dieu  n’a  créé  l’ame  que  pour  un  temps  , 
uniquement  pour  animer  le  corps  au- 
quel il  l’a  unie  ; qu’à  la  dellruflion  du 
corps  il  la  laiiTe  retomber  dans  le  néant  ; 
que  l’ame  eft  faite  pour  le  corps , & non 
le  corps  pour  l’ame.  Y a-t-il  un  Maté- 
rialifte  capable  de  nous  en  donner  U 
démonftration  ? 

. S.  V. 

En  quatrième  lieu  , » la  vraie  preuve 
» de  l’immortalité  de  l’ame , dit  le  fage 
»'  Fénélon , n’eft  pas  tirée  des  récher- 
y*  ches  incertaines  de  fa  nature , mais 
» de  l’idée  de  Dieu  & de  fon  deflehi  en 
» la  créant.  Tous  les  ouvrages  du  Créa- 
» teur  font  éternels , rien  ne  s’anéiSmti- 
» ra  ; les  formes  changeront  ^ mais  les 
n eftfences  ne  fe  détruiront  pas.  Nous 


» 

) 
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>>  femmes  capables  de  voir  Dieu  comme 
» il  eR  , 6c  de  Taimcr  comme  il  le  mé- 
»►  rite.  En  créant  des  êtres  d’une  capa- 
n cité  fi  vafte , Dieu  n’a'  pu  avoir  d’au* 
M tre  fin  , que  de  les  rendre  éternclle- 
» ment  heureux  dans  la  connoifiance  6c 
H l’amour  de  fes*grandeurs  infinies.  Pen- 
H dant>  U vie  , I homme  ne  remplit 
» point  cette  fin.  Toutes  fes  occupations 
n ici-bas  ne  répondent  point  à une  ca- 
n pacité  fi  noble.  Or , il  eft  impolfible 
» que  Dieu  faffe  6c  défafle  fon  ouvrage 
fans  remplir  jamais  fon  deffein  en  le 
' » créant.  Cette  inconftance  feroit  indi- 
>»  gne  de  la  fagefle  6c  de  la  bonté  infi- 
» nie.  Suppofé  donc  que  l’ame  fût  ma- 
» térielle,  cela  n’empêcheroit  pas  foti 
>»  immortalité  «.  Cette  preuve  mérite 
une  attention  particulière. 

1 L’homme  eft  un  être  raifonnable, 
doué  de  confcience  6c  de  liberté  , qui  a 
une  idée  du  vice  6c  de  la  vertu  ; nous  le 
fentons.  Dieu  le  gouverne  donc  félon  fa 
nature  : la  confcience  nous  dit  que 
Dieu  nous  commande  le  bien  6c  nous 
défend  le  mal.  Plus  cette  loi  divine  eft 
' étendue , 6c  difficile  à obfcrver  fous  la 
tyrannie  des  paffions  , plus  nous  avons 
befoin  d’un  motif  puifiant , général  j 8c 
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toujours  fubfiftant  pour  nous  engagera 
combattre  continuellement  contre  nous- 
inéines.  Otez  la  crainte  des  peines  , & 
l’elpoir  des  récompenfes  de  la  vie  futu- 
.re,  il  ne  refte  plus  de  motif  alTez  fort, 
alTez  fenfible  pour  nous  déterminer  à 
fuir  le  vice  &c  à pratiquer  la  vertu.  Nous 
l’avons  prouvé  ailleurs , & nous  y re- 
viendrons encore  ; dans  un  moment , 
nous  citerons  à témoins  nos  propres  ad- 
verfaires.  Donc , fi  Dieu  ne  fe  contre- 
dit pas  lui-même , il  nous  propofe  ce 
jnotif  ; la  voix  de  la  nature  qui  nous 
l’attefte  ne  fauroit  être  trompeufe  : Dieu  , 
vérité  fuprême  , ne  peut  nous  enga- 
ger à l’obéifiance  par  une  illufion. 

1®.  Lorfqu’il  a créé  des  êtres  fenfi- 
bles  intelligens,  il  a voulu  leur  té- 
moigner fa  bonté  ; tout  autre  motif  eft 
indigne  de  lui.  Si  la  vie  préfente  ne 
peut  nous  difpofer  à un  fort  plus  heu- 
reux , elle  n’eft  plus  un  bienfait , elle 
feroit  plutôt  un  malheur  pour  la  plu- 
part des  hommes.  Les  Incrédules  en 
conviennent  : l’homme , difent-ils  j ty- 
rannifé  par  les  pallions  6c  retenu  par  la 
confcience,  agité  fucceflivement  par  de 
vaines  terreurs  6c  par  des  efpérances  fri- 
voles , jouet  d’un  defir  de  l’immortalité 

qui 
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qui  ne  peut  être  fatlsfait,  eft  le  plus 
malheureux  des  animaux  ; il  femble 
créé  par  une  Divinité  capricieufe  &C 
malfaifante.  Aveugles,  admettez  la  vie 
future  , le  fcandale  fera  levé. 

3®.  Un  Légiflateur  jufte  doit  mettre 
de  la  différence  entre  le  fort  des  bons  8c 
celui  des  méchans  ; cela  n*e(l  point , fi 
tous  font  anéantis  à la  mort.  Le  malfai- 
teur qui  fe  rend  heureux  ici  bas  aux 
dépens  de  fes  femblables , efi  le  feul 
fage;  l’homme  de  bien  qui  s’immole  à 
l’intérêt  public , efi  un  infenfé  ; le  vice 
& la  vertu  ne  font  que  idées  fafti- 
ces  ; l’ordre  moral  ne  porte  fur  rien  ; le 
Matérialise  qui  ordonne  au  méchant  de 
fe  plonger  dans  le  crime , 8c  d’étouffer 
les  remords  pour  être  heureux  (æ)  , eft 
le  feul  Philofophe  qui  raifonne  confé- 
quemment. 

4®.  Sans  la  perfpeélive  de  la  vie  fu- 
ture, conçoit-on  rien  aux  vues  du  Créa- 
teur dans  la  formation  de  l’univers? 
Quel  a pu  être  fon  deffein  en  tirant  du 
néant  cette  fcene  magnifique,  en  fai- 
(ànt  éclater  une  fagefie  profonde  juf- 
ques  dans  la  ftruâure  du  plus  vil  infec- 
ta) La  Métrie , Difc,  fur  le  Boaheur , p.174, 

To/tJ»  ///,  L 
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te  ? Cet  appareil  de  puiiTance  &c  de  li- 
béralité n’aboutit  à rien.  Il  fembleroit 
que  Dieu  a voulu  fe  jouer  par  cet  ou* 
vrage  ; qu’il  n’a  créé  l’homme  que  pour 
être  pendant  quelques  momens  fpeéla- 
teur  de  cette  décoration  de  théâtre. 
Mais  li  ce  n’ed  qu’un  préparatif  au  bon- 
heur de  l’éternité,  une  foible  image  des 
biens  qui  nous  attendent  ; que  Dieu  ell 
grand  aux  yeux  de  la  foi , qu’il  eft  ma- 
gnifique , que  fes  delTeins  font  adora- 
bles! La  fagefle  6c  la  puiffance  n’ont 
été  que  les  minières  de  fa  bonté  ; déjà 
la  feule  cfpérance  nous  rend  heureux 
ici- bas. 

Si  tout  finit  â la  mort , la  fociété 
civile  & religieufe  n’eft  qu’une  afifem- 
blée  paflagere  6l  fortuite  , qui  ne  mérite 
point  que  l’on  s’y  attache  ; elle  ne  de- 
vient intérefîante,  qu’autant  qu’elle  doit 
fe  renouveller  après  la  mort , durer  6c 
faire  notre  bonheur  éterneU 
' Le  dogme  de  l’immortalité  tient 
donc  efifentiellement  à celui  de  la  Pro- 
vidence : il  n’eft  pas  furprenant  que  les 
deftruéleurs  de  l’ame  foient  des  athées. 
Déjà  ils  font  alTez  punis  par  les  confo» 
lations  qu,il$  fe  font  ôtées  : mais  quelle 
«Il  leur  fureur  de  voulok  nous  rendre 
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complices  de  leur  crime , & compa- 
gnons de  leur  malheur? 

^ . S.  VI. 

En  cinquième  lieu , ils  font  forces 
d’avouer  la  nëceffité  du  dogme  que  nous 
ctabliflons.  Epicure  n’a  jamais  ofé  pré- 
tendre que  fa*  doftrine  pût  être  utile  i 
fa  fociété,  fi  elle  devenoir  commune  ; 
il  la  donnoit  comme  un  myftere  defti- 
né  feulement  à faire  la  -félicité  d’un  Phi- 
lofophe^  comme  fi  un  Philolbphe  n’é- 
toit  plus  un  homme.  Spinofa  convient 
qu’il  eft  mieux  que  le  peuple  falTe  foa 
devoir  par  religion  plutôt  que  par  crain- 
te (<r).  Or,  la  religion  feroit  nulle  fans 
la  croyance  de  la  vie  future.  Pompo- 
nace  dit  qu’il  a fallu  , pour  le  bien 
commun  , propofer  au  très-grand  nom- 
bre des  hommes  les  peines  & les  ré- 
compenfes  de  l’autre  vie  , parce  qu’ils 
font  nés  avec  de  mauvaifes  inclina- 
tions (i).  Bayle  foutient  contre  Cardan,  ' 
qu’il  n’eft  pas  vrai  que  ce  dogme  ait 
produit  plus  de  mal  que  de  bien,  même 


(tf)Traô.Théol.  Polit,  c.  x6,  p.  134,  137* 
{})  De  knmoft.  AniuiK  ^p.  123. 
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à ne  confidérer  les  chofes  que  par  des 
vues  de  politique  , que  la  doftrine  con- 
traire dérefpere  les  gens  de  bien  (a).  To- 
land  , dans  fes  Lettres  Philorophiques  , 
avoue  que , pour  réprimer  les  méchans, 
il  a été  néceflaire  d’établir  l’opinion  des 
peines  & des  récompenfes  après  la  mort 
(^).  Selon  Shaftsbury , croire  que  les 
mauvaifes  aérions  font  punies  par  la  juf- 
tice  divine  , eft  le  meilleur  rcmede  con- 
tre le  vice  & le  plus  grand  encourage- 
ment à la  vertu  (r).  Bolingbroke  obferve 
que  la  doftrine  des  peines  & des  récom- 
penfes  futures  eft  propre  à donner  de  la 
force  aux  loix  civiles , & à réprimer  les 
vices  des  hommes  (d).  David  Hume  ne 
veut  point  reconnoître  pour  bons  ci- 
toyens , ni  pour  bons  politiques , ceux 
qui  s’efforcent  de  défabuer  le  genre  hu- 
main des  préjugés  de  religion  (e). 

Même  concert  parmi  les  Incrédules 
François.  L’Auteur  de  la  Lettre  de 


(_a)  Pênfées  fur  la  Comète  , §.  13 1.  Dift. 
crit.  Epïeure,  R. 

(i)  le.  Lettre , §.  13 , p.  80. 

(c)  Caraôériftics , tome  II , p,6o  & fui v.  Effai 
fur  le  mérite  & la  vertu  , L.  1, 3 e.  feft.  p.  68. 
(</)  œuvres  pofth.  tome  V.  p.  322  & 489. 

(r)  ite.  Edai  fur  l’Entend.  hum. , p.  301. 
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Trafibule  à Leuclppe  convient  que  la 
croyance  d’une  autre  vie  eft  le  plus  ferme 
fondement  des  fociétés , porte  les  hom- 
. mes  à la  vertu , & les  détourne  du  cri- 
me (d).  Dans  les  fentimens  des  Philofo- 
phes , fur  la  nature  de  l’ame , on  avoue 
que  l’opinion  de  fa  mortalité  eft  dange- 
reufe'  pour  ceux  qui  ont  de  mauvaifes 
inclinations , & peut  nuire  aux  hom- 
mes. Dans  les  réflexions  fur  l’exiftence 
de  l’ame  , l’Auteur  confefle  que  la  mo- 
rale des  Athées  eft  dangereufe  en  géné- 
ral , & n’eft  bonne  à prêcher  qu’aux 
honnêtes  gens  (^).  Dans  les  Dialogues 
fur  l’ame  , il  eft  dit  que  , pour  des  hom- 
mes foibles  & corrompus , une  religion 
dogmatique  & la  fuppofition  d’une  pre- 
mière caufe  deviennent  nécelTaires  ; 
qu’une  origine  divine  & l’attente  d’un 
bonheur  éternel  flattent  l’amour  propre, 
& peuvent  produire  de  grandes  cho- 
fes  (c).  L’Auteur  du  Syftêmede  la  Nature 
prouve  qu*aucun  motif  naturel  n’eft  af- 
fez  fort  pour  détourner  du  vice  un 
homme  né  avec  des  paflions  vives , 


(-0  Lettre  de  Trafib.  p.  146. 

Nouv.  Ub.  de  penfer,  p.  150  & 171. 
(cj  Dial.  p.  135  j 136. 
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qa’il  n’efl  pas  le  maître  d’y  rélirter  (a)  s 
il  donc  très-à-propos  de  recourir  à 
un  motif  furnaturel.  Dans  les  Lettres  à 
Sophie  y il  ell  dit  que  Phypothefe  de 
l’immortalité  de  l’ame  ed  de  toutes  les 
fiélions,  la  plus  propre  au  bonheur  du 
genre  humain  en  général , ôc  à la  féi- 
cité  des  particuliers  qui  le  compofent 
L’Auteur  du  livre  de  l’Efprit  cft  d’avis 
qu’il  faut  confcrver , même  aux  faufîes 
religions , ce  qu’elles  ont  d’utile  , qu’il 
île  faut  point  détruire  le  Tartare  ni  l’E- 
lyfée  (c). 

On  demandera  peut  être  comment, 
après  de  pareils  aveux,  de  prétendus 
zélateurs  des  intérêts  de  l’humanité  ofent 
écrire  contre  la  croyance  d’une  autre 
vie.  Ce  n’eft  point  à nous  de  répon- 
dre ; c’eft  au  Leéleur  judicieux  de  leur 
rendre  la  judice  qui  leur  ed  due. 

Enfin , fi  la  lumière  naturelle  a laidé 
des  doutes  fur  ce  point  important , fur- 
tout  après  les  dHputes  des  Philofophes  , 
ils  ont  été  pleinfement  didipés  par  les 
leçons  6c  par  la  réfurreâion  de  J.  C.  Ce 


(a)  Tome  ly  c.  Il,  p.  toi  & fuiv, 

(b)  j^e.  Lettre,  p.  38.  , 

(r)  ae.  Difc.  c.  17,  tom.  1I«  p. 
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divin  Maître  a mis  au  grand  jour  la  vie 
& rimortalitë  par  l’Evangile  (a)  ; il  a 
ainfi  confirmé  la  révélation  fiaite  aux 
Patriarches , & renouvelléeaux  Hébreux 
par  Moïfe.  Une  tradition  vénérable  » 
qui  date  defoixante  fiecles  ,nous  paroît 
plus  que  Tufififante  pour  impofer  filence 
à la  philofophie. 

Les  Incrédules  qui  fe  fcandalilènt  de 
ne  pas  trouver  cette  révélation  aufli 
claire  dans  les  fiecles  anciens  , que  dans 
l’Evangile  , ne  voient  pas  qu’ils  accufent 
leur  propre  turpitude.  Ce  font  les  fo- 
phifraes  de  leurs  prédécefleurs  qui  ont 
rendu  nécefiaire  cette  révélation  plus 
formelle.  Elle  l’étoit  aflcz  autrefois  pour 
des  hommes  qui  écoutoient  encore  la 
voix  de  la  nature  ; elle  ne  fufHfoit  plus 
depuis  que  les  Philofophes  de  la  Chine , 
des  Indes,  de  l’Egypte,  de  la  Judée, 
de  la  Grece  & de  l’Italie  , avoient  fait 
tous  leurs  efforts  pour  mettre  l’homme 
au  niveau  des  brutes.  Heureufement  ils 
n’en  font  pas  venus  à bout , toutes  les 
Nations  font  demeurées  perfuadées  de 
nmmdrtalité  de  l’ame. 


(a)  2.  Tiai.  c.  I , 10. 
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Ils  objeftent  , contre  la  rëvëlatîon 
primitive  , que  ce  fait  porte  fur  la  vé- 
rité & l’authenticité  des  Livres  de  Moïfe 
& de  Job  : deux  points  que  nous  n’a- 
Yons  pas  encore  prouvés;  nous  y fa- 
tisferons  pleinement  dans  notre  fécondé 
partie.  11  fuffit  de  remarquer,  qu’ici  l’u- 
niverfalité  de  la  tradition  efl  atteftée  par 
les  monumens  de  l’Hiftoireprofane,  auffi 
bien  que  par  les  Ecrivains  facrés  : or,, 
une  tradition  univerfelle  doit  être  née 
avant  la  difperfion  du  genre  humain. 
Depuis  cette  époque  , les  peuples  di- 
vers ont  eu  entre  eux  très-peu  de  rela- 
tion ; il  eft  impoflîble  que  l’un  d’entre 
eux  , qui  auroit  imaginé  le  premier 
l’immortalité  de  l’ame  , ait  pu  tranf- 
mettre  cette  doélrine  à tous  les  autres. 
Avant  la  difperfion,  les  hommes  n’é- 
toient  certainement  ni  philofophes , ni  ^ 
raifonneurs;  s’ils  ont  cru  à la  vie  futu- 
re , ce  dogme  date  de  la  création. 

Ils  oppofcnt  à la  fécondé  preuve,  que 
cette  tradition  n’eft  pas  uniforme.  Les 
Egyptiens , difent-ils , les  Chaldéens , 
les  Hébreux,  ont  cru  que  l’ame  étoit 
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une  émanation  de  la  fubftance  divine, 
qu’après  la  mort  elle  fe  réunilToit  à 
cette  même  fubftance.  Ils  n’ont  donc 
point  admis  l’exiftence  individuelle  des 
âmes  dans  un  état  où  elles  fuffent  capa- 
bles de  châtiment  ou  de  récompenfe. 
Cicéron  nous  apprend  que  Phérécide  le 
Syrien  , & Thalès  de  Milet , font  les 
premiers  qui  aient  enfeigné  Timmorta- 
lité  de  l’ame  (a). 

Réponfe.  Ce  trait  d’érudition  eft  faux 
dans  tous  Tes  points.  Il  ell  certain  parmi 
les  Savans , que  les  Egyptiens  ont  attri- 
bué comme  nous  à l’ame  humaine  une 
immortalité  individuelle,  en  vertu  de 
laquelle  elle  étoit  fufceptible  de  peine 
& de  récompenfe  , pulfqu’ils  croyoient 
à la  réfurreélion  (^).  Cicéron  &Diogene 
Laërce  difent  que  Phérécide  &:  Thalès 
font  les  premiers  auteurs  du  fyftême  de 
l’émanation  des  aines  : ils  ont  donc  en- 
feigné  les  premiers,  non  l’immortalité 
de  l’ame , mais  fon  éternité  ; ce  qui  eft 
fort  différent  : ils  ont  dit  que  l’ame 


(a)Syft.delaNat.tomeI,c.  13  ,p.a59,  a6o. 
Liberté  de  pcnfer,  par  Collins,  p.  208.  La 
Métrie,  Dite,  fur  le  Bonheur,  p.  1 14. 

{h)  Encyclop.  art,  Am , p.  3 2^9* 
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étoit  fempîurnelU  ou  exiftolt  de  toute 
éternité,  puifqu’elle  étoit  une  émana-^ 
tion  de  la  fubftance  divine.  Les  Egyp- 
tiens n*ont  point  connu  ce  rêve.  Le 
même  Cicéron , Plutarque , Ariftote  &î 
Platon , difent  que  Timmortalité  de  Ta* 
me,  telle  que  nous  Tadmettons,  a été 
crue  de  tout  temps , &c  que  Ton  ne 
peut  pas  dn  citer  1* Auteur  (tf).  Platon 
rappelle  une  opinion  ancienne  & facrée» 
Ils  la  croient  eux-mêmes  fur  le  témoi* 
gnage  uniforme  de  tous  les  hommes» 
Ariftote  s^efl  démenti  dans  la  (uire. 

Il  n’y  à aucune  preuve  que  les  Chai* 
déens  aient  admis  le  fentiment  de  Phé* 
récide  & de  Thalès;  c’eft  une  vifiort 
philofophique  , non  une  croyance 
populaire. 

Jamais  les  Juifs  ne  Pont  enfeignée  t 
Moïfe  dit  que  Phomme  eft  crée  à Pi- 
mage  de  Dieu  : (1  les  âmes  étoient  une 
émanation  de  la  fubflance  divine,  la 
création  feroit  impoflible.  Quand  il  efl- 
dit  que  HénoC  marcha  avec  Dieu , ÔC 
que  Dieu  Penleva , cela  ne  lignifie  pas 


ia)  Cic.  Tufcul.  L I,  n.  s s & 59.  Platort  , > 
éans  te  Phédon , Sc  Epift.  y»  Plutarque  ConfoL. 
ad  Apoll» 


Digitized  by 


DE  LA  VRAIE  RELIGION  ' 15  I 
t^e  Ton  ame  fut  réunie  à la  fubllance 
divine  : Job  ne  Tentendoit  pas  ainfî, 
lorfqu’il  efpéroit  un  repos  au  delà  du 
tombeau.  Avant  Phérécide  & Thalès , 
tous  des  peuples  croyoient  une  immor- 
talité qui  fervoit  de  bafe  à la  morale  : 
Topinion  de  Phérécide  , adoptée  par  les 
Stoïciens , détruifoit  au  contraire  tou- 
tes les  conféquences  morales  de  l'im- 
mortalité. 

5.  VIII. 

Deuxieme  OhjeHion.  L'unanimité  de 
cette  croyance  eft  un  effet  de  l’amour- 
propre  ; les  hommes , ne  pouvant  pen- 
fer  qu’avec  douleur  à la  certitude  de  leur 
anéantiffement , ont  imaginé  cette  ma- 
niéré flatteufe  d’exlfter  après  la  deftruc- 
tion  du  corps.  Les  Légiflateurs  & les 
Magiftrats  ont  favorilé  cette  opinion , 
dans  la  vue  de  contenir  les  méchans  ; 
les  Prêtres  l’ont  accréditée  pour  fe  ren- 
dre plus  importans  , pour  établir  des 
expiations.  Ces  idées  Inculquées  dès 
l’enfance  fe  font  fortifiées  avec  l’âge  , 
la  crainte  naturelle  de  la  mort  les  a 
rendu  plus  vives.  Cependant  une  feéle 
entière  chez  les  Juifs  j phifieurs  Philo- 
tbphes  chez  les  <rrecs  & chez  les  In- 
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dîens  , un  grand  nombre  de  Lettrés 
Chinois , &c.  n*ont  point  fuivi  le  pré- 
jugé commun.  La  tradition  n’eft  donc 
pas  confiante,  Sc  quand  elle  le  feroit, 
elle  ne  prouve  rien  (a). 

Rèponft,  Si  la  croyance  de  l’immorta- 
lité de  l’ame  vient  de  l’amour-propre  , 
elle  vient  de  la  nature  & du  fond  même 
de  l’humanité.  Selon  les  Matérialiftes , 
l’amour  de  foi  eft  le  motif  qui  porte 
l’homme  à la  vertu  & le  détourne  du 
crime  : foutiendront-ils  qu’il  efl  faux  & 
trompeur  ? Si  les  Pyrrohoniens  dlfoient 
que  l’amour  de  la  vérité  eft  une  branche 
de  l’amour-propre , s’enfuivroit-il  que  la 
vérité  eft  une  chimere  ? La  queftion  eft 
de  favoir  fi  cet  amour-propre  eft  bien 
fondé;  & nous  avons  prouvé  qu’il  l’eft. 

Exifter  encore  après  la  mort , eft  une 
perfpeélive  confolante  pour  les  gens  de 
bien  , mais  effrayante  pour  les  méchans; 
il  leur  eft  donc  naturel  de  l’étouffer 
par  amour-propre  : ce  fentiment  chez 
eux  eft-il  une  meilleure  preuve  que  chez 
nous? 

Les  Légiflateurs  ontfavorifé  l’opinion 


(d)  Nouv.  lib.  de  penfer,  p.  loo  & fuiv. 
Trûté  de  la  aaL  de  l’Aine. Le  bon  fens^  §.  i o8. 


DIgitized  by 


DE  LA  TRAIE  Religion.  155 
de  l’immortalité  , mais  ils  ne  l’ont  pa» 
inventée  ; elle  fe  trouve  chez  des  peu- 
ples qui  n’ont  jamais  eu  de  Légifla- 
leurs.  En  tout  cas,  l’opinioiè  des  lages 
qui  ont  policé  le  genre  humain  , vaut 
bien  les  fophifmes  des  Philofophes  qui 
cherchent  à le  corrompre  & à le  re- 
plonger dans  la  barbarie , d’où  les  Lé-  ’ I 
gillateurs  l’ont  tiré.  , 

Quel  qu’ait  été  le  motif  des  Prêtres 
il  s’enfuit  toujours  que  la  religion  a 
prêté  Ton  appui  à la  légiilation  , & l’a 
ibutenue  de  tout  fon  poids;  que  la  fo-  ^ •• 

ciété  cft  l’ouvrage  de  l’une  & de  l’au- 
tre ; que  les  mauvais  politiques  qui  veu- 
lent les  réparer , travaillent  à les  anéan- 
tir du  même  coup  , & à fapper  l’ouvra- 
ge par  le  fondement.  Beau  projet  pour 
des  Philofophes! 

La  fcfte  des  Saducéens  n’a  paru  chez 
les  Juifs  que  deux  cents  ans  avant  Jefus- 
Chrift,  & plus  d’un  fiecle  après  Epicu- 
re  ; il  n’eft  pas  difficile  de  deviner  d’où 
elle  fortoit.  Auffi  Jefus-Chrift  repro- 
choit aux  Saducéens  , qu’ils  contredi- 
foient  Moife  les  Ecritures  (a).  L’au- 
torité de  ces  Seêf aires  , des  Epicuriens , 


(«)  Matt.  c.  %7f.  ir,  29. 
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des  Lettrés  Chinois  ,'n’eft  pas  d’un  afTei 
grand  poids  pour  contrebalancer  le  (af- 
frage  du  genre  humain  ; elle  ne  prouve 
pas  plus  que  celle  des  Pyrrhoniens  con- 
tre l’évidence  des  premières  vérités. 

S.  I X. 

Troîjîemc  ObjeSion^»  La  nature  ayant 
» infpiré  à tous  les  hommes  l’amour  le 
» plus  vif  de  leur  exiftence  , le  défir  d’y 
» perfévérer  en  fut  toujours  une  fuite 
» néceflaire.  Ce  défir  fe  convertit  bien- 
» tôt  pour  eux  en  certitude  ; & de  ce 
>»  que  la  nature  leur  avoit  imprimé  le 
» défit  d’exifier  toujours  , on  en  fit  un 
n argument  pour  prouver  que  l’homme 
» ne  cefferoit  pas  d’exifter  (a)  «. 

liéponfe.  Qu’entend  un  Matérialifie 
par  cette  nature  indéfinifiable , qui  nous 
înfpîre  l’amour  de  notre  exiftence  ? Sans 
un  Dieu  , la  nature  n’eft  rien.  C’eft , 
dit-il , qu’il  eft</«  Cejfence  d’un  être  fen- 
fible  de  vouloir  fe  conferver  ; cela  eft 
faux , témoins  les  fuicides.  Il  dit  que 
l’homme  ne  peut  aimet  fon  être  qu*à 
condition  d’être  heureux  {b")  : un  défit 


(4)Syft.  delà  Nat.  tomeljC.  13.  p.  160,261, 
(^3  ^yft.  dclaNat.UMneI,c.  14, p.  304. 
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tonditlonnel  peut* il  être  l*e(fence  d*un 
être  ? Si  ce  dédr  eft  naturel  à un  homme 
heureux  , il  ne  Teft  plus  à un  malheu- 
reux. Une  ame  vertueufe  renonce  à la 
vie , lorfqu’elle  ne  peut  la  conferver  que 
par  un  crime  ; une  grande  ame  s’immole 
pour  le  falut  de  fa  patrie  ; un  forcené  Ce 
tue  plutôt  que  de  foufîrir  : tous  ces  êtres 
ne  perdent , ni  leur  effence , ni  leur  fen- 
fibilité.  il  e(l  donc  faux  que  le  défir  de  fe 
conferver  dérive  de  la  fenlibilité  même; 
il  vient  de  la  volonté  du  Créateur. 

Ce  délîr  ne  peut  fe  changer  en  certi- 
tude , s’il  n’eft  point  fondé  en  raifon  ; un 
méchant  délire  aulH  naturellement  qu’un 
homme  de  bien , d’être  toujours  heu- 
reux : cependant  aucun  fcélérat  ne  poulTe 
la  folie  jufqu’à  croire,  qu’en  perfévé- 
rant  dans  le  crime  , il  parviendra  au 
bonheur  éternel. 

Si  ce  délîr  nous  a été  imprimé  par  un 
Dieu  fage  , bon  , julîe  , qui  ne  trompe 
point , il  nous  donne  une  certitude , 
nous  le  foutenons  ainlî  : dans  l’opinion 
des  Matérialiftes , c’eft  un  effet  dont  on 
ne  peut  allîgner  la  caufe. 

Nous  délirons  naturellement , difent- 
ils , la  vie  du  corps , Si  cependant  le 
corps  ne  vivra  pas  toujours  : tous  les 
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hommes  défirent  naturellement  d’étre 
riches  ; peut-on  conclure  que  tous  les 
hommes  feront  riches  un  jour? 

'Réponft,  Même  fophifme.  On  peut 
renoncer  à la  vie  du  corps  par  vertu , 
fans  renoncer  au  défir  d’être  éternelle- 
ment heureux  ; c’eft  alors  le  fécond  dé- 
fit qui  étouffe  le  premier.  On  peut  auffi 
renoncer  aux  richeffes  par  vertu  ou  par 
vanité  , fans  renoncer  au  bonheur.  L’a- 
.mour  fape  , éclairé  , modéré  , de  la  vie 
& du  bonheur , vient  de  la  nature  du 
Créateur  ; il  prouve  notre  deftination  : 
ce  même  défir , exceflif  & mal  entendu , 
vient  des  pallions,  & ne  prouve  rien. 

Mais  , dira-t-on  , il  eft  aufli  des  Ma- 
férialiftes  qui  ont  renoncé  à l’immorta- 
lité , qui  envifagent  le  néant  de  fang 
froid....  Impofture  eu  trait  de  folie, 
même  maladie  que  celle  desfuicides  ; la 
folie  ne  doit  point  être  admife  à porter 
témoignage  contre  la  nature.  Le  ton  de 
jaêtance  & de  vanité,  qui  régné  dans 
leurs  écrits , montre  des  fanfarons  ôc 
non  des  braves. 

§.  X. 

•*  f /. 

Quat.'Ume  ObjtHion%  L’ame  ^ féparée 
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du  corps , ne  peut  ni  fentir  ni  penfer , 

" être  heureufe  ni  malheureufe  ; les  idées 
ne  nous  viennent  que  par  les  fens  ; il  n*y 
a donc  point  de  penfée  fans  une  fenfa* 
tion.  Celle-ci  eft  une  impreffion  reçue 
dans  les  organes  corporels  : donc  point 
de  fenfation  fans  organes.  A moins  d’ad- 
mettre les  idées  innées , on  ne  peut  fop- 
pofer  une  ame  penfante  fans  Tintcrven- 
tion  du  corps  (a). 

Rèponft.  Nous  avons  prouvé  ailleurs 
le  contraire.  1®.  Par  quelle  fenfation 
recevons- nous  le  fentiment  de  notre 
cxiftence  individuelle?  Nous  avons  dé- 
montré qu’il  eft  inféparable  de  l’ame. 

Z®.  L’on  fuppofe  & l’on  ne  prouve 
point  que  l’ame  eft  incapable  d’avoir 
une  idée  avant  toute  fenfation.  Puif- 
qu’elle  a le  pouvoir  de  réfléchir  fur  fes 
idées  ) de  les  comparer,  d’en  produire 
de  nouvelles  fans  le  miniftere  des  fens , 
elle  a donc  une  force  aftive  ; fa  dépen- 
dance , à l’égard  des  fens , ne  lui  eft  donc 
point  eflentielle.  Il  eft  abfurde  qu’un 
êtreaélif  parfon  eflènee,  aitbefoin  par 


(tf)  de  U Nat.  tomel , p.  Nouv.  lib. 

de  penter , p.  8 7',  00.  Le  bon  lens  ,§.101.  Eflfai 
furlananîre&ia  aeft.derAmehum.p.  53, 146. 
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fon  e(Tence  d*un  inftrument  paflif  pour 
exercer  fon  aftivité.  Quand  le  corps  eft 
détruit , la  dépendance  n’exifle  plus  ; 
Tame  jouit  donc  alors  pleinement  de 
fa  force  aélive. 

30.  Il  eft  faux  que  la  fenfatîon  foit 
Amplement  I*impremon  faite  par  un  ob< 
jet  fur  les  organes  ; c’eft  U ptrception  de 
cette  impreffion.  L ame , féparée  des 
organes , ne  peut  plus  appercevoir  Tim- 
preflion  faite  fur  eux  ; mais  aélive  & in< 
tuitive  par  elTence,  elle  peut  apperce* 
voir  les  objets  en  eux-mêmes,  avoir 
des  pcnfées  pures , comme  elle  en  a dans 
le  corps  même,  lorfqu’elle  contemple 
fes  propres  opérations.  Les  Matérialises 
fuppofent  toujours  l’ame  purement  paf* 
five  ; l’ont-ils  prouvé  ? 

4®,  Des  penfées  pures  peuvent  être 
un  fujet  de  joie  ou  de  trifteffe , de  mal- 
heur ou  de  félicité  ; les  peines  & les 
plaihrs  de  i’efprit  font  fupéricurs  à ceux 
du  corps  : l’ame,  féparée  du  corps,  efl 
donc  encore  fufceptiblc  de  châtiment 
■ & de  récompenfe. 

Quoiqu’elle  ne  puiÆe  plus  fentir 
comme  dans  le  corps,  il  n’eû  pas  moins 
pollible  à Dieu  de  faire  éprouver  à l’ame 
une  douleur  aiguë  à l’approche  du  feu , 
que  de  la  lui  faire  fentir  lorfqu’on  brûle 
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]e  corps  auquel  elle  eft  unie.  Il  n'y  3 
pas  plus  de  relation  effentielle  entre 
l’ame  & un  corps  brûlé , qu’entre  l’ame 
6c  l’élément  du  feu.  Dieu  a néanmoins 
établi  la  première  relation  entre  l’ame 
6c  le  corps , en  vertu  de  leur  union  ; 
pourquoi  ne  pourroit-il  pas  étabRr  la 
fécondé  (a)? 

L’ame  peut  donc  fentir  & penfer, 
être  heureufe  ou  malheureufe  fans  le  mi- 
niftere  du  corps  ; 6c  il  n’eft  pas  befoin 
des  idées  innées  pour  le  prouver. 

Selon  vous,  difent  nos  adverfaires, 
les  âmes  ont  été  créées  ; elles  ont  eu 
lin  commencement;  donc  elles  doivent 
avoir  une  fin  ; ce  qui  n’eft  point  éter- 
nel ne  peut  pas  être  Immortel 

Faufte  conféquence.  Quoique  la  ma- 
tière ait  été  créée  , ait  eu  .un  commen- 
cement, il  ne  s’enfuit  pas  qu’elle  aura 
une  fin  Sc  qu’elle  s’anéantira;  une  fubf- 
tance  fpirituelle  doit -elle  plutôt  fubir 
ranéantiflement  qu’une  fubftance  maté- 
rielle ? Dieu  a donné  librement  l’être 
à notre  ame  ;d  pourroitdonc  l’anéantir, 
s’il  le  vouloir , aufti  bien  que  la  matière  ; 


ftf)  Bayle,  Dift.  Crit.  Epicure^  H, 
ij>)  Dial  fur  l’Ame,  p.  98. 
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mais  par  le  fentiment  intérieur,  par  la 
Croyance  de  tous  les  hommes , par  les 
idées  de  la  juftice , de  la  fagelTe , de  la 
bonté  divine , par  la  révélation  , nous 
fommes  certains  que  Dieu  ne  le  veut  pas. 

Cinquième  Objeclion.  Cette  maniéré 
de  raifonner  efi  faulTe  6c  arbitraire  ; vous 
vous  mettez  à la  place  de  Dieu , & vous 
arrangez  fa  conduite  félon  le  plan  que 
vous  formez  vous-même.  D’un  côté , 
vous  luppofez  que  l’ordre  préfent  des 
chofes  n’eft  point  contraire  à une  bonté 

à une  juftice  inhnie  ; de  l’autre , vous 
foutenez  que  cet  ordre  en  exige  un  autre 
où  tout  fera  réparé  ; mais  la  réparation 
fuppofe  un  clélbrdre  féel , une  injuftice 
au  moins  paflàgere.  Or,  il  eft  abfurde  - 
qu’un  défordre  ferve  de  fondement  à 
imaginer  dans  Dieu  un  plan  de  bonté , 
de  fageffe  , de  juftice.  Vous  tombez 
donc  en  contradiélion  , ou  dans  un  cer- 
cle vicieux  ; vous  fuppofez  ce  qui  efl 
en  queftion  : fi  l’ordre  préfent  eft  in- 
jufte , qui  nous  répondra  que  l’ordre 
futur  fera  jufte  (a)? 

(a)  Hume,  ne.  Effai  fur  l’entend,  humain. 
Le  bon  Sens,  n.  57,  88. 
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Réponfe.  Nos  advcrfaires  fe  connoif- 
fent  mal  en  contradiélions  ; ce  font 
eux  qui  y tombent,  6c  non  pas  no*;". 

I O.  En  vertude  la  notion  ÔLetre  ntceffaire^ 
il  eft  démontré  que  Dieu  eft  fouverai- 
nement  parfait , bon , jufte , fage  ; c’eft 
le  cri  de  la  nature  , 6c  la  foi  de  tous 
les  hommes.  Ce  point  eft  donc  prouvé  j 
6c  non  fuppofé. 

De  l’aveu  des  Incrédules  6c  de 
tous  les'hommes  fenfés,  il  y a une  dif- 
férence eflentielle  entre  le  vice  6c  la  ver- 
tu ; leurs  effets  ne  font  point  les  mêmes  ; 
il  eft  abfurde  de  penfer  que  l’un  6c  l’autre 
puiffe  également  faire  le  bonheur  de 
l’homme.  La  queftion  eft  donc  de  favoir 
fi , dans  ce  monde , tout  aéle  de  vertu 
procure  la  félicité  de  l’homme  , fi  toute 
aélion  criminelle  fait  fon  malheur.  Les 
Incrédules  conviennent  que  non , 6c  ils 
en  prennent  droit  de  blafphémer  contre 
la  Providence.  Nous  concluons  ; donc  , 
de  deux  chofes  l’une , ou  il  y a une  autre 
vie  dans  laquelle  la  vertu  fera  le  bonheur 
de  l'homme , 6c  le  crime  fon  malheur  , 
ou  les  notions  que  vous  donnez  de  l’un 
6c  de  l’autre  font  fauffes.  Nous  raifon- 
nons  donc  fur  un  principe  qui  nous  eft 
commun  avec  eux , 6c  fur  un  fait  qu’ils 
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font  forcés  de  nous  accorder.  II  n’y  a 
point  encore  là  de  ruppolition  , ni  de 
ce*cle  vicieux. 

3 O.  Dans  l’hypothefe  d’une  vie  future, 
le  malheur,  fou  vent  attaché  à la  vertu 
fur  la  terre,  n’eft  plus  un  défordre  ni  unt 
injujlice  même  paifagere.  11  eft  jufte  au 
contraire  que  le  travail  & la  peine  pre- 
cedent la  récompenlè , que  la  vertu  foit 
éprouvée  pour  être  payée  plus  abondam- 
ment. D’ailleurs  l’état  aftuel  des  chofcs 
eft  une  fuite  de  la  dégradation  de  la  na- 
ture humaine  par  le  péché  d’origine. 
C’cft  dans  l’opinion  de  nos  adverfaires 
que  le  défordre  & la  contradiâion  fub- 
fiftent  : ils  difent  que  la  vertu  eft  ce  qui , 
tout  bien  compté , eft  le  plus  avanta- 
geux à l’homme  ; & par  l’événement , 
après  avoir  tout  calculé , il  fe  trouve 
fouvent  que  la  vertu  fait  fon  malheur. 
Eft- ce  nous  qui  raifonnons  mal  ? 

Il  ne  leur  refte  que  deux  reflburces. 
' La  première  eft  de  prouver  d’une  ma- 
niéré fenfible , que  la  vertu  eft  infépa- 
rable  du  bonheur  en  ce  monde , & le 
vice  infailliblement  puni  ; que  l’homme 
criminel  eft  toujours  malheureux , à pro- 
portion des  forfaits  dont  il  eft  coupable , 
& l’homme  de  bien'  toujours  heureux  ^ 
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à proportion  de  fes  vertus  : nous  ver- 
rons s’ils  en  viendront  à bout. 

La  fécondé  eft  de  démontrer  que  s^il 
y a un  Dieu  , il  doit  payer  la  vertu , & 
punir  le  crime  ici  bas , fur  le  champ , 
fans  attendre  après  la  mort.  En  parlant 
de  la  Providence,  nous  avons  fait  voir  * 
que  ce  plan  feroit  in jufte , infenfé , def* 
truftif  de  toute  fociété. 

$.  XII. 

Sixième  Objtülon.  L’homme  de  bien 
difent-ils,  eft  récompenfé  par  l’cftimc' 
de  fes  femblables  ; le  méchant  eft  puni 
par  la  haine  publique  ôc  par  les  fuppli- 
ccs , lorfque  fes  crimes  font  connus  , Si 
par  les  remords , lorfque  fes  forfaits  font 
cachés.  Si  ces  motifs  naturels  St  préfens 
ne  font  pas  impreflion  fur  tous  les  hom- 
mes , des  craintes  St  des  efpérances  éloi- 
gnées en  font  encore  moins.  Excepté 
la  douleur , les  biens  St  les  maux  de  ce 
inonde  ne  font  tels  que  dans  l’opinion 
de  ceux  qui  les  éprouvent.  Il  n’y  a pas 
plus  de  raifon  d’admettre  dans  l’autre 
vie  des  fupplices  pour  les  crimes  des 
hommes , que  pour  les  meurtres  carof» 
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mis  par  les  lions  Sc  par  les  titres  (a'). 

Réponfe.  C’eft  encore  ici  qu*il  y a 
contradiâion.  Puifqu’à  Texception  de  la 
douleur,  il  n’y  a dans  ce  monde  que  des 
biens  & des  maux  d’opinion , l’eftime 
des  hommes  ne  peut  être  un  motif  pour 
• tous  ceux  qui  n’y  attachent  aucun  prix  ; 
la  haine  publique  ne  peut  réprimer  ceux  , 
qui  ont  le  courage  de  la  braver 

Lorfqu’un  malfaiteur  s’eft  mis  au-def- 
fus  de  l’opinon  publique , ne  fouffre 
aucune  douleur  pour  fcs  crimes , quel 
motif  peut  lui  infpirer  des  remords  ? 
Nous  défions  les  Incrédules  d’y  affigner 
aucun  fondement.  Les  remords  peuvent* 
ils  avoir  lieu , quand  l’homme  ne  fe  croit 
pas  libre?  Alors  le  témoignage  de  la 
confcience  eft  nul.  Un  Matérialifte.nous 
apprend  que  les  afTaflins  & les  voleurs, 
quand  ils  vivent  entre  eux , n’ont  point 
de  remords  {b')  ; un  autre  exhorte  les 
fcélérats  à étouffer  les  remords  pour 
être  heureux  (c). 


(a)  Sentimens  des  Philofophes  fur  la  nature 
de  l’Ame , p.  104  & fuiv. 

Syft.  de  la  Nat.  tome  I,  c.  12,  p.  139. 
Syîl  focial,  I.  part.  c.  13. 

Ce)  La  Métrie,  DifJ:.  far  le  Bonh.  p.  173 

&fuiv,  \ 

Lor/què 
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Lorfque  le  bien  de  la  fociétd  exige 
■qu’un  citoyen  s’immole  pour  elle , quel 
motif  peut  ly  engager  ? line  fendra  pas 
le  témoignage  de  fa  confcience  , lorf- 
qu’il  ne  fera  plus  ; Teftime  des  hommes  , 
qui  n’eft  qu’un  bien  d’opinion  , ne  peut 
l’affeaer  après  fa  mort.  Ceux  qui  croient 
une  autre  vie  ne  font  pas  moins  affedés 
que  les  autres  par  les  biens  & les  maux 
<l’opinion & leur  foi  ne  le  leur  défend 
point  ; ils  ont  donc  un  motif  de  plus  pour 
Suppléer  au  défaut  des  autres. 

Il  ell  faux  que  les  cœurs  infenfibles 
aux  motifs  naturels  préfens , ne  foient' 
pas  plus  touchés  par  les- craintes  & les 
'Cfpérances  d’une  autre  vie.  Ileft  des  cas 
où  l’hypocrifie , la  puilTance  ,1a  corrup- 
tion des  mœurs  publiques,  la  préven- 
tion , peuvent  fouftraire  un  méchant  aa 
mépris  & à la  haine;  des  circonftances 
malheureufes  où  la  vertu  eft  méconnue 
calomniée,  privée  delà  juftice  qu’elle 
mérité.  Rien  de  d fautif  que  le  jugement 
des  hommes  ; combien  de  crimes  encen- 
fes  & comblés  d’éloges,  parce  qu’on 
ignoroitles  motifs  & les  moyens  des  ac- 
teurs . Alors  les  coupables  doivent  être 
fans  , remords  & fans  honte  ; les  gens  de 
bien , réduits  au  défefpoir  & tentés  de 
Tome  JIU  M 
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devenir  méchans.  Mais  s’il  y a une  autre 
iuftice  que  celle  des  hommes , les  uns 
fe  confolent  , 6c  les  autres  doivent 
trembler. 

Que  penfer  de  la  comp^araifon  entre 
les  avions  des  hommes^  & celles'  des 
tigres?  Elle  achevé  de  prouver  que 
nos  adverfaires'ne  raifonnent  plus. 

§.  X I I I. 

Septième  OhjtBionA.^  croyance  d’une 
autre  vie  n’opere  rien  fur  les  méchans 
dominés  par  des  paflions  vives  ; elle  ne 
fait  impreffion  que  fur  des  âmes  foibles 
& timorées , qui , fans  cette  croyance , 
feroient  également  retenues  par  la  crainte 
du  blâme  & des  remords,  & par  un 
goût  naturel  pour  la  vertu.  Si  elles  fe 
perfuadent  le  contraire  elles  fe  trom- 
pent elles-mêmes.  La  crainte  d’un  ave- 
nir les  tourmente  en  pure  perte  ; elles 
envifagent  leur  Dieu  comme  un  defpote 
& un  tyran,  dont  rien  n’adoucira  les  ar- 
rêts, qui  les  punira  de  leurs  foibleffcs 
involontaires , des  penchans  qu’il  a don- 
nés à leur  cœur,  &c»  Cette  crainte  ne 
fert  qu’à  leur  rendre  la  mort  terrible, 
& la  ve  infupportable , à former  des 
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«nthoufiaftes  & des  malheureux.  Le 
inonde  périroit  bientôt , fi  la  nature  ne 
forçoit  les  hommes  religieux  à fe  con- 
tredire (a). 

Réponfe.  Il  eft  fmgulier  qu’un  incré- 
dule lâche  mieux  ce  qui  fe  pafTe  dans  les 
âmes  timorées , qu’elles  ne  le  favent 
elles-mêmes. 

1 ®.  Il  en  eft  peu  qui  n’aient  eu  dans 
leur,  vie  occafton  de  fuccomber  à une 
tentation  violente,  fans  aucun  danger 
pour  ce  monde , & qui  ont  été  détour- 
nées par  l’idée  d’un  Dieu  vengeur.  D’au- 
tres ont  fait  par  religion  des  facrifîces 
qu’aucun  motif  humain  n’auroit  été  ca- 
pable de  leur  infpirer. 

a'f.  Lareligion  nous  repréfente  Dieu  i 
non  comme  un  defpote  & un  tyran  , 
mais  comme  un  pere,  un  bienfaiteur, 
un  fauveur.  Perfonne , à moins  ' qu’il 
n’ait  eu  l’efprit  aliéné , n’a  cru  que  Dieu 
le  puniroit  d’une  faute  involontaire. 

3?,  S’il  y a parmi  les  Incrédules  des 
enthouftaftes  méchans  , calomniateurs  , 
infociables  , ce  n’eft  point  la  Philofo- 
phie  ,mais  la  nature  qui  les  a rendus  tels  : 


{a)  Syft.  de  la  Nat.  tome  I,  c.  13 , p.  aÔ9 
& fuiy.  Le  bon  Sens,  §.  107. 
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^onc  s’il  y en  a auffi  parmi  les  Croyans  ^ 
cela  vient  de  leur  caraélere  naturel , 
non  de  leur  religion.  Les  Athées  font 
forcés  de  convenir  que  leur  morale  n’o- 
pere  rien  furies  méchans  i que  rien  n’eft 
capable  de  corriger  une  organifation  dé- 
fedueufe  ; de  quel  droit  font-ils  ce  re- 
proche à la  croyance  d’une  autre  vie  ? 

4®.  Lorfque  les  Incrédules  font  dans 
leur  bon  fens , ils  avouent  que  » le  plus 
n grand  bienfait  dont  nous  foyons  rede- 
♦>  vables  au  Nouveau  Teftament,  c’eft 
de  nous  avoir  révélé  l’immortalité  de 
♦>  l’amé,^..,  que  l’opinion  contraire 
eft  fatale  au  bien  public;  qu’il  faut 
»>  d’autant  plus  bénir  la  révélation  de 
M l’immortalité  de  l’ame  , des  peinés  6c 
« des  récompenfes "après  la  mort,  que 
» la  vaine  Philofophie  des  hommes  en 
. a toujours  douté  (<z)  «. 

S*  X I V. 

Huitième  Objection,  Parmi, les  mé- 
chans , les  plus  fenfés  ne  croient  point 
à l’autre  vie  ; ceux  qui  y croient  ne  l’en- 
«’ifagent  que  dans  le  lointain;  ils  comp- 


{a)  K2ueft.fur  l’Encyclop.  Ame^  feû.  é. 
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lent  fiir  la  miféricorde  de  Die»  , fur  leur 
pénitence  à la  mort , fur  la  facilité  des  . 
expiations  ; cette  confiance  les  entretient 
dans  le  crime  ; elle  produit  donc  plus  da 
mal  que  de  bien.  De  quoi  fervent  à la 
fociété  des  converfions  à la  mort  (<*)  •? 

Réponft,  Il  y a donc  des  hommes  qui 
ne  croient  point  à l’autre  vie , & qui  font 
méchans  (^)  ; ce  n’eft  pas  la  religion  qui 
les  rend  tels.  L’Auteur  de  l’objeélion 
convient  que  tous  les  motifs  nati/tels 
font  impulifans , pour  retenir  un  homme 
livré  à fes  paffions  (c);  que  rien  ne 
peut  rendre  vertueux  un  homme  mat 
organifé , & qui  a des  paffions  fortes  (d)  ï 
s’enfuit-il  qu’il  faut  détruire  la  morale 
naturelle  & phllofophiquej  auffi  bienqpe 
les  motifs  de  religion  ? 

Selon  lui , les  méchans  comptent  fur 
la  miféricorde  de  Dieu  , & les  bons  n’jr 
comptent  point  ; elle  raffiire  les  pre- 
miers, & elle  intimide  les  féconds;  cela; 
eft-il  concevable  ? Si  les  méchans  fe  flat- 
tent d’éch.ipper  à la  juflice  divine , ils  ' . - 


(^)Syft.dela^^at.tomeI,c.  i j,p.  lyy&fuiw 
{b)  Ibid.  p.  272.  (ci  Ibid,  c.  1 1 , p,  aoai 
Ibid,  c,  1^  , p.  28»^. 
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cfperent  auffi  de  fe  fouftraire  à la 
tîce  humaine  ; leur  vaine  confiance  ne 
prouve  pas  plus  contre  l’une  que  contre 
l’autre. 

Il  eft  faux  que  la  religion  fourniffe 
aux  m^chans'des  expiations  faciles;  la 
première  condition  du  pardon  eft  la  ré- 
paration du  tort , lorfqu’il  eft  réparable. 
Quand  il  feroit  vrai  que  toute  conver- 
■ fion  à la  mort  eft  inutile  à la  fociété  , de 
quoi  lui  fert-il  qu’un  méchant  meure 
dans  le  défefpoir  ? D’un  côté , nos  ad- 
verfaires  accufent  Dieu  de  tyrannie  & 
de  cruauté  ; de  l’autre , ils  ne  veulent 
pas  que  Dieu  pardonne  au  pécheur  qui 
fe  repent  à la  mort  : que  dire  à de  pa- 
reils raifonneurs? 

§.  X V. 

Neuvième  Jamais  les  hom- 

mes ne  font  plus  ambitieux , plus  avides, 
plus  fourbes , plus  cruels , plus  fédi- 
tieux  , que  quand  ils  croient  que  la  re- 
ligion leur  permet  ou  leur  ordonne  de 
^ l’être  ; ils  croient  expier  leurs  forfaits  par 
de  nouveaux  crimes.  La  religion  a cano- 
nifé  des  hommes  très-méchans  ; MoiTe  , 
Samuel , David , Conftantin , Saint  Cy- 
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rille , Saint  Athanafe  , Saint  Domini- 
que , &c.  (a), 

Rèponfc.  Une  religion  qui  défend 
l’ambition  , la  cupidité  y la  perfidie , la 
cruauté  , la  fédition  , peut-elle  jamais 
permettre  ou  commander  ces  vices  î 
Suppofons,  pour  un  moment,  les  cri- 
mes commis  par  un  faux  zele  de  religion  , 
encore  plus  communs  que  les  Incrédules 
ne  les  fuppofent  ; l’Hifîoire  eft  remplie^ 
de  crimes  commis  fous  des  prétextes 
louables , mais  mal  appliqués , par  un 
faux  zele  pour  la  patrie,  pour  les  loix, 
pour  le  bien  de  la  fociété  ; il  n’eft  aucun 
malfaiteur  qui  n’ait  voulu  pallier  fes 
crim'es  par  ces  motifs  : font-ils  pernicieux 
en  eux-mêmes,  parce  qu’on  en  abufe  ? 
Les  Athées  font  forcés  d’avouer  que 
l’on  peut  abufer  aiifîi  de  leur  morale. 

Nous  vengerons  ailleurs  les  Saints  de 
l’Ancien  & du  Nouveau  Teftament, 
contre  lés  calomnies  des  Incrédules.  Us 
.peignent  le  genre  humain  comme  un 
.amas  de  fcélérats.  Selon  eux  , » contre 
» un  homme  timide  que  l’idée  d’un  ave- 


(<z)  Sy  ft.  de  la  Nat.  tome  I , c.  1 3 , p,  27 1 . Le 
bon  Sens , §.  140  & fuiv.  Syft.  Social , i.  part, 
c.  13  , p.  156.  Tableau  des  Saints,  &c. 
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H nir  contient , U «n  eft  des  tnillion»: 
»>  qu’elle  rend  infenfés,  farouches,  fa> 
»>  natiques  , méchans..^  En  tout  pays  , 
» k nombre  des  méchans  excede  de 
v>  beaucoup  celui  des  gens  de  bien 
Si  les  Croyans  étoient  auffi  farouches 
qu’on  le  prétend , ils  ne  fe  laifferoient 
pas  infulter  fi  patiemment  par  les  In- 
crédules. 

Où  a-t-on  vu  une  nation  policée  fans 
la  croyance  d’un  avenir  } Parmi  celles 
que  l’on  connoit , y en  a-t-il  qui  foient 
mieux  civillfées  , plus  paifiblès , plus 
exemptes  de  féditions  & de  révolutions 
que  les  Nations  Ghréiiennes?  Lorfque 
nos  adverfaires  auront  répondu  fênfé- 
ment  à ces  quefiions , nous  aurons  égard: 
à leurs  déclamations  : nous  les  reverrons 
encore , en  parlant  des  devoirs  naturels 
de  l’homme  envers  Dieu  , des  effets 
civils  6c  politiques  de  la  Religion  Chré- 
tienne. 

Dans  les  Dialogues  fur  l’Ame , l’Au- 
teur prétend  que  , fuppofé  l’immorta- 
lité, la  peine  de  mort  infligée  aux  mal- 
faiteurs eft  une  inconféquence  : on  les 


(a)  Syfl.  de  la  Nat.  i/’iJ.  p.  187  ,tome  II , c.. 

^ » pag.  257- 
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prive,  dit-ir,  du  repentir  & du  temps^ 
néceflaire  pour  réparer  leur  tort;  dans 
le  fyftéme  oppofé , pn  les  inrmole  fîm- 
plement  à la  félicité  générale. 

Mais  la  fociété  eft'elle  plus  obligée  de 
tolérer  des  âmes  fpirituelles  qui  la  trou- 
blent , que  des  âmes  matérielles  & pé- 
riffables  r Il_y  a des  torts  irréparables 
un  meurtrier  ne  rendra  pas  la  vie  à ceux- 
qu’il  a tués  ; fon  fupplice  fert  à en  inti- 
mider <l*autres.  C’eft  d'ans  le  Matéria-' 
lifme  que  les  fupplices  font  injuües  ^ 
puifque  dans  cette  hypothefe  tous  les 
crimes  font  néceffaires.- 

Quand  l’Auteur  , qui  a intitulé  fon* 
Livre  U bon  Sens , dit  que  les  hommes 
pèchent  néceiTairement  , ôi  que  la  fociété' 
les  punit  néceiTairement  par  le  délîr  de 
fe  conferver  (a) , il  déraifonne  nécelîai-'  . 
rement. 

X V r: 

Dixième  ObjeBion.  Si  l’homme  el^  , . 
affuré  de  l’immortalité,  pourquoi  avons- 
lious  tant  de  frayeur  de  là  mort  (^). 

Réponfe.  0ieu  nous  a donné  Cette  ‘ 
frayeur  pour  nous  engager  à notre  con- 
- . 

(<i)Le  bon  Sens,  §.  81.  - ' 

delà  Nat.  tomel,  c.  T4,  p.  164,' 
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fervatîon  , fans  cela  le  monde  feroit  dé- 
peuplé par  le  fuicide.  Mais  quelle  mort 
fut  la  plus  douce  & la  plus  digne  d’un 
fage , celle  de  Socrate  ^ qui  but  la  ciguë 
en  s’occupant  de  l’immortalité  de  l’ame  , 

. ou  celle  d’Epicure  » qui  fe  fit  étouffer 
dans  un  bain  chaud , parce  qu’il  ne  pou* 
voit  plus  fupporter  les  douleurs  de  la 
gravelle  ; celle  de  tous  les  Philofophes 
connus  » ou  celle  de  Jefus-Chrifi  , qui 
expire  en  demandant  grâce  pour  Tes 
bourreaux? 

» Je  n’ai  jamais  vu , dît  Gcéron , un 
H homme  qui  eût  plus  de  peur  qu’Epi- 
H cure , de  deux  chofes  dont  il  difoit 
» qu’il  ne  falloir  point  avoir  peur , j& 
y*  veux  dire , de  la  mort  des  Dieux  ;it' 
»>  en  parloit  toujours  (a)  «.Ses  difciplès 
font  de  même  ; ils  differtent  ^ ils  décla* 
ment,  ils  fe  trémouffent  pour  s’exciter 
au  courage  & s’enhardir;  ce  font  des 
poltrons  qui  crient  pour  fe  raffurer  dans 
les  ténèbres  ; ils  ne  plaifantent  für  la 
mort  qu’en  bonne  fanté  , lorfqu’ils 
viennent  à réfipifcence  , ils  avouent 
qu’au  milieu  de  leurs  bravades  ils  trem-* 
bloient  de  peur.. 


(«iGc.  de  Nat.  Deos.  1. 1,  n,  51. 
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Un  Chrétien  n’a  pas  befoin  de  cette 
comédie.  La  bonté  infinie  de  Dieu  , les 
mérites  de  Jefus-Chrlft  , fa  réfurreélion  , 
gage  de  la  nôtre,  fes  promeflTes  , le  té- 
moignage que  notre  ame  fe  rend  à elle- 
même  de  fon  immortalité , l’exemple 
de  nos  freres  qui  meurent  avec  fécurité, 
• & avec  joie  , les  effets  que  les  facremens 
opèrent  fous  nos  yeux  , la  mort  funefte 
de  la  plupart  des  Incrédules  : , voilà  nos 
motifs  de  confiance. 

§.  XVI  I. 

Otv(\tmt  Objeclîon.  Ceux  qui  n’envî- 
fagent  la  vie  préfente  que  comme  un 
paffage , ne  penfent  point  à leur  bon- 
heur préfent,  à perfeélionner  leurs  inf- 
.titutions , leur  morale  , leurs  fciences, 
C’eft  en  fe  réfervant  le  droit  de  placer 
dans  le  ciel  les  efclaves  fournis  à leurs 
volontés  arbitraires , & de  damner  tous 
les  autres , que  les  Prêtres  fe  font  ac- 
,quis  le  pouvoir  , les  richeffes , l’empire 
. dont  ils  jouiffent  & qu’ils  exercent  fur 
-les  Rois  mêmes.  Lorfque  le  dogme  de 
l’immortalité , forti  de  l’école  de  Platon  , 
fe  répandit  dans  la  Grece  , il  détermina 
une  foule  d’hommes^  mécontens  de  leur 
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fort , à terminer  leurs  jours.  Ptolemée* 
Philadelphe , Roi  d’Egypte,  témoin  de 
l’efFet  que  pfoduifoit  cette  doftrine  fur 
le  cerveau  de  Tes  fujets  , défendit  de 
l’enfeigner  fous  peine  de  mort  Au^ 
jourd’hui  encore  elle  eft  caufe  que  dans= 
les  Indes , chez  les  Negres  ôc  en  Amé- 
rique , à la  mort  d’un  homme  pulfiànf 
l’on  immole  plufîeurs  perfonnes  pour 
'aller  le  fervir  dans  l’autre  monde,. 

Réponft.  Faufles  obier  varions.  I ^.En- 
vifager  ce  mojide  comme  un  Heu  de 
palTage , a été  la  maxime  de  Socrate  ^ 
de  Platon , de  Cicéron  , de'  Caton  , de- 
Séneque,  d’Epiélete  , de  Marc  Anto- 
nin  , des  Stoïciens  , des  plus  grands- 
hommes  de  l’antiquité.  » Regardez , dit 
» Séneque , les  objets  qui  vous  environ— 
» nent  comme  autant  de  fardeaux  qui- 
» ralenrilTent  votre  courfe  eans  ce  féjour 
» paffager  (a)  ».  11  faut  donc  que  tous-- 
aient  été  de  mauvais  citoyens,  qui  n’bnt 
penfé  à rien  faire  ni  à rien  perfeérionner. 
Cette  idée  feulé,  dit  le  Speélateur  An— 
glois  , devroit’ fuffirepour  éteindre  l’a— 
inertume  de  la  haine  , rinfatiabilité  de 


(tf)  Syd.dc  la  Nat;  tome  L,  c.  1 3 , p.  173, 280# 
U’)  Séneque,  EpIH,  102,  ad  LucU. 
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l’avarice , & le  feu  de  Tambltion.  Un 
autre  Déifte  eft  de  mêrne  avis  (<z). 

Au  contraire , les  Epicuriens , per- 
/uadés  de  là  mortalité  de  l’ame , ont  dû 
être  excelléns  léglflateurs,  parfaits  mo- 
raliftes politiques  profonds , favans  du 
premier  ordre , tous  animés  d’un  zele  ’ 
ardent  pour  le  bonheur  de  l’humanité  : 
on  fait  ce  qui  en  a été.  En  quel  temps 
les  Romains  ont-ils  été  plus  vertueux  , 
lorfqu’ils  profelToient  la  croyance  d’une 
vie  future , ou  lorfqu’ils  furent  infeélés 
de  rEpicuréifme  ? 

L’Auteur  de  l’ob]c£lion  a recon- 
nu que  rimmortalité  de  l’ame  eft  une 
croyance  populaire,  un  dogme  univer- 
fellement  répandu  à préfent  il  fou- 
tient  que  c’eft  une  invention  des  Prêtres.. 
Ge  font  donc  eux  qui  l’ont  porté  aux  In- 
diens , aux  Chinois  , aux  Tartares  , aux> 
Lapons , aux  habitans  des  terres  Auft ra- 
ies , &c.  Selon  lui , ce  dogme  eft  fortî 
de  l’école  de  Platon  , & il  eft  profefîe 
par  Homere,  qui  a vécu  fix  cents  ans 
avant  Plâtom 


(a)  ElTai  fur  le  mérite  & la  vertu,  1.  If,., 
p.  100. 

(ÿ)  Argument  du  Phédon,  traduâ.  deDacîer; 
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J*.  L’Ecriture  Sainte  place  dans  le 
ciel , non  ceux  qui  ont  été  (oumis  aux 
volontés  arbitraires  des  Prêtres,  mais 
ceux  qui  ont  utilement  fervi  leur  patrie. 
On  peut  voir  dans  le  quarante-quatrieme 
Chapitre  de  l’Eccléfiaftique  , dans  les 
Livres  des  Machabées , dans  le  onzième 
Chapitre  aux  Hébreux , fi  les  hommes  , 
dont  le  S.  Efprit  a daigné  faire  l’éloge, 
ont  été  inutiles  au  monde.  Mais  tous  ^gs 
hommes  ne  font  pas  deftinés  àêtre^Lé- 
, glflateurs , Philofophes , Guerriers , Sa- 
vans  , Politiques  ; il  y a des  vertus  civi- 
les, fimples,  obfcures,  propres  aux  ci- 
toyens du  plus  bas  étage.  La  religion 
.leur  promet  le  ciel  comme  aux  vertus 
plus  éclatantes,-  parce  qu’elles  ne  font 
pas  moins  nécefifaires  ; mais  elle  n’a  ja- 
mais canonifé  l’inertie , la  vie  molle  & 
inutile,  non  plus  que  l’égoïfme  philo- 
fophique. 

4^^.  De  tout  temps,  l’immortalité  de 
l’ame  a été  crue  par  les  Egyptiens  & par 
les  Grecs  : ce  n’eft  pas  ce  dogme  qui  en 
a porté  quelques-uns  à fe  tuer  ; c’efl:  le 
tableau  pathétique  des  miferes  de  cette 
vie,  & de  la  félicité  future,  tracé  par 
' certains  enthoufiafies.  Hégéfias,  qutdé- 
goutoit  de  ce  monde  fes  auditeurs , étoit 


DE  LA  VRAIE  RELIGION.  I79 
athée  &c  de  la  feéle  des  Cyrénaïques  («), 

Si  la  ledure  de  Platon  tourna  la  tête  à 
Cléombrote  d’Ambracie,  & lui  fit  cher- 
cher la  mort  pour  jouir  plutôt  de  la 
vie  future , cela  prouve  feulement  qu’il 
avoit  le  cerveau  mal  organifé.  A pré- 
fent  cette  maladie  a changé  ; ce  ne  font 
plus  les  Croyans  qui  fe  tuent , ce.  font  v 
les  Incrédules. 

Chez  les  différens  peuples  , les  abus 
ne  font  point  nés  du  dogme  de  l’immor- 
talité de  l’ame , mab  de  celui  de  la  ré- 
furreéhon  des  corps  mal  entendu  ; la 
Religion  Chrétienne , en  épurant  cet 
article  de  la  foi  primitive , a prévenu 
tous  les  inconvéniens 

§.  XVII  h 

Douzième  OhjtHion.  La  plupart  des 
Sages  de  l’antiquité  ont  cru  la  morta- 
lité de  l’ame , & n’ont  pas  été  pour  cela 
moins  vertueux.  Timée  dé  Locres , Arif- 
tote,  les  Platoniciens , Zénon , Ovide^ 


(jt)  Cic.  Tufcul.  1. 1,  n.  130. Morale d*E- 
picure,  p.  24.  Encyclop.  Cyrénaiques. 

ih)  Efpnt  des  Loix,  1.  XXIV , c.  19.  Recher- 
ches phiiof.  fur  lés  Afflér,  tomcll  » p.  a 19. 
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les  deuxSéneques , Epiftete,  Antonrti’j- 
font  de  ce  nombre;  Cicéron  ne  favoir 
qu’en  penfer.  Moïfe  & rEccléfiafte  n’ont 
point  parlé  de  la  vie  future.  Les  Sadu- 
céens,les  Epicuriens,  les  Lettrés  Clni» 
nois , les  principaux  Romains , du  temps 
de  Céfar  ôc  de  Cicéron  , n’efpéroient 
rien'après  la  mort;  ils  n’étoient  pas  plus 
mauvais  citoyens  que  les  autres.  L’hom- 
me qui  n’attend  point  d’autre  vie , n*en' 
eft  que  plus  intérelTé  à fe  rendre  celle-ci 
heureufe  par  l’eftime  & l’amitié  dé  fes 
femblables  (<z). 

Réponfe.  En  parlant  des  dogmes  de  la 
religion  Juive , nous  verrons  que  Moïfe' 
& l’Eccléfiafte  ont  profeffé  hautement 
l’immortalité  de  l’aroe.  Si  les  Platonr- 
cTens  & les  Stoïciens  n’ont  pas  penfé 
de  même , ils  déraifonnent  dans  lèurs" 
Livres. 

Il  eft  v?ai  que  leur  langage  n’eft  pas 
conftant.  Lorfqu’ils  ont  parlé  en  légifla- 
teurs  & en  politiques , ils  onf  lenti  la 
néceflité  du  dogme  de  la  vie  future  pour 
appuyer  les  loix  & la  morale;  lorfqu’ils - 
differtent  comme  Philofophes , ils  ré- 


(a)  Syft.  de  la  Nat.  tOme  l,  c.  13  , p,  272,- 
aST,.  Dial,  fur  l’Ame,  p,  44 , &c,  - 
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pandent  du  doute  fur  toutes  les  vérités  r 
il  falloit  d’autres  maîtres  pour  inftruire 
les  hommes. 

Quant  à leur  conduite , elle  n’eft  riea 
moins  qu’irrépréhenfible.  L’Epicuréif- 
me,  devenu  commun  dans  la  Grece  6c 
à Rome , précipita  la  chute  de  ces  Ré- 
publiques; Polybe,  Juvénal,  Montef- 
.quieu  , Bolingbroke , & d’autres,  l’ont 
remarqué.  Quand  tous  les  încréduleç 
auroient  été  vertueux,  il  ne  s’enfuivroît 
rien  ; ils  étoient  en  petit  nombre , con- 
tenus par  les  loix,  par  les  ufages  civils 
& religieux , forcéi  d’effacer  par  leur 
conduite  le  fcandale  de  leurs  opinions  t 
il  n’en  feroit  pas  de  même  chez  un  peu- 
ple entier  de  Matérialiftes. 

La-queffion  eft  de  favoir,  fi ‘un  In- 
crédule ■ fera  confifter  fon  bonheur  k. 
gagner  l’efiime  & l’amitié  de  Tes  fem- 
blables,  ou  à fatisfàire  des  pafiions  im* 
périéufes  : l’expérience  feule  peut  déi- 
cider  ce  problème.  L’un  d’entr’eux. 
©bferve  que  l’amour  de  la  vie  & du 
bien-être  a dés  droits  plus  preffés  que 
ceux  de  l’amour  - propre  & du  point 
d’honneur  ; que  la  vertu  & la  pro- 
bité font  des  chofes  étrangères  à notre' 
être , ornemens  & non  fondemens  dç.  lai 


xSl  Traité 

félicité  (a\  Ce  principe  peut  mener 

fort  loin. 

D’ailleurs , un  homme  qui  croit  à la 
vie  future,  n’eft  pas  moins  fenfîble  qu’un 
.Incrédule  à la  crainte  du  blâme  , du 
mépris,  de  la  haine  de  fes  femblables, 

. ni  moins  intéreffé  à rendre  fon  fort  heu- 
. reux  par  la  vertu.  Il  a donc  un  motif  de 
plus , la  crainte  de  déplaire  à Dieu,  en 
offenfant  les  hommes. 

§.  X I X. 

Shaftesbury  attaché  à prouver 
que  la  croyance  d’une  vie  future  produit 
. de  pernicieux  effets,  i Selon  lui , une 
charité , prétendue  furnaturelle , a fou- 
. vent  rompu  les  liens  de  l’humanité  na- 
turelle , a mis  plus  d’antiphatie  entre 
. nous  que  les  intérêts  mêmes  tempo- 
rels , a produit  plus  de  divifion  qu’il 
n’y-  en  avoir  parmi  les  Païens  (^). 

2*^.  Les  efpérances  d’une  autre  vie 
nous  font  négliger  les  devoirs  de  la  bien- 
. , veillance  naturelle  ; l’attachement  à nos 


' C<ï)  Dlfc.  fur  le  Bonheur,  p.  1^2,  172, 
(^)  Caraélériftics , tomel,  p.  18, 
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amis,  à nos  proches,  à l’humanitë,  eil 
regardé  comme  une  affeftion  mondainc- 
& dangereufe  au  falut  : les  Chrétiens , 
obligés  d^avoir  leur  converfation  dans  le 
Ciel  y ne  tiennent  plus  à la  terre  (ai), 

3'^.  Si  cette  foi  vient  à manquer,  la 
vertu  ne  tient  plus  à rien  ; fi  elle  eR 
ferme  & vive , elle  nous  fait  négliger 
les  devoirs  de  la  vie  préfente  (^). 

4®.  Ce  motif  donne  un  efprit  con- 
centré, & rétréci,  que  l’on  peut  obfer- 
ver  dans  les  dévots  de  toutes  les  feéles 
& de  toutes  les  religions  (c). 

5 ®.  Il  ôte  à la  vertu  fon  plus  grand 
mérite,  qui  eft  le  défintéreflement;  ce 
n’eft  qu’un  renoncement  conditionnel 
aux  plaifirs  6c  aux  avantages  de  cette  vie , 
pour  lefqiiels  on  fe  promet  un  meilleur 
équivalent  (<f). 

6^*.  Le  Chrifiianifme  ne  nous  donne 
aucune  idée  des  vertus  les  plus  héroï- 
ques , de  l’amitié , du  zele , du  bien  pu- 
blic, & ne  leur  promet  aucune  récom- 
penfe  (e). 

(a)  Ibïd.  p.  99 , tome  II , p.  68. 

(h')  Ibïd.  tome  II,  p.  69.  (c)  Ibid.  p.  58, 

- id)  Caraélériftics , tome  I , p.  97  ; tome  JI , 

P-  Ï9-  ■ . 

(O  Ibid. 
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Un  autre  Déifte  , plein  des  w5mes 
idées,  dit,  en  parlant  d’un  athée:  Il 
fait  le  bien  fans  attendre  de  récomi 
penfe  ; il  eft  plus  vertueux  & plus  dé- 
fintéreflTé  que  nous  (a). 

Montrons  d’abord  que  Shaftesbury 
s’eft  réfuté  , nous  répondrons  enfuîté. 

Après  avoir  reconnu  la  néceflîté  des^ 
peines  & des  récompenfes  temporelles  • 
dans  la  fociété  ; il  convint  que  l’efpé- 
rance  des  récompenfes  & la  crainte  des 
peines  d’une  autre  vie  font,  en  plufieurs 
occafions,  d’un  grand  avantage  pour  af- 
finer & affermir  la  vertu  ; qu’elles  peu- 
vent nous  difpofer  à^Tembraffer  enfin 
par  un  amour  généreux 

Il  avoue  que  l’Athéifme  tend  à retran- 
cher toute  affeélion  à ce  qu’il  y a de  plus 
aimable  de  plus  digne  de  l’homme, 
que  l’on  eft  peu  fenfibîe  à l’ordre  môral, 
quand  on  envifage  l’univers  comme  un 
chaos  de  défordre  (c)  ; qu’un  athée  ne' 
peut  refpeéler  lîncérement  les  loix  & les 
Magiftrats  , & que  , puifqu’il  eft  fous- 
leur  pouvoir , il  cfi  puniffableX^.  Il  dit 

■■■  ■ I — — 

(a)  Nouv.  Héloïfe , tome  VI , Lettre  8. 

Ù)  Caraélériftics , tome  II , p.  6o , 63 , 273. '■ 
fc)  Caraftériftics , tome  II;  p.  69, 

{d)-  Ibid,  p»  z6o. 
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que  rien  n’eft  plus  capable  d’exciter  à la 
•vertu , & de  détourner  du  vice que  la 
préfence  d’un  Etre  fijprême , témoin 
juge  de  tout  ce  qui  fe  pafle  dans  l’uni- 
vers; qu’il  y a une  relation  effentielle 
«ntre  la  vertu  & la  piété  ; que  la  per- 
feâion  & le  mérite  de  la  vertu  font 
dûs  à la  croyance  d’un  Dieu  rémuné- 
rateur & vengeur  (æ).  • 

Ses  objeftions  peuvent-elles  détruire 
des  aveux  auffi  formels  } 

§.  X X, 

n eft  d’abord  abfurde  de  fuppofcr  que 
les  nations  Païennes  ont  eu  moins  de 
divifîons  & d’antipathie  que  les  na- 
tions Chrétiennes  ; que  les  difîènfions 
des  hommes  viennent  de  la  croyance 
de  l’immortalité  ; le  commun  des  Païens 
y croyoit  auffi  bien  que  nous. 

Notre  falut  étant  indépendant  de 
celui  des  autres,  il  eft  impoffible  que 
notre  intérêt  éternel  puiffie  être  oppofé 
à l’amour  du  prochain  ; au  tribunal  du 
Souverain  Juge  chacun  rendra  compte 
pourfoi-mcme  (^).  La  charité  univcrfelle 

•Wi»!  I II 

(^)  Ibid,  tome  II , p.  5 1 , 5 7 ^6o , 6 1 , 77 , 8j , 
{b)  Rom,  c.  14 , y*  12, 
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cft  de  toutes  les  vertus  la  plus  étroite- 
ment commandée. 

x*'.  Il  n’eft  pas  moins  ridlqule  de  met- 
tre une  différence  entre  cette  charité  uni- 
verfelle  & Vhurtianité;  les  devoirs  de 
Tune  & de  l*autre  font  abfolument  les 
mêmes.  L’attachement  à nos  amis , à nos 
parens , à nos  concitoyens , n’eft  blâ- 
mable que  quand  il  eft  excluftf  ou  ex- 
ceftif , & qu’il  nous  porte  à violer  les 
devoirs  de  la  juftice.  Lorfque  S.  Paul 
dit  y notre  convtrfation  ejl  dans  U Ciclÿ 
il  oppofe  cette  maxime  aux  ennemis  de 
la  Croix  de  Jefus-Chrift , qui  font  leur 
Dieu  de  leur  ventre,  qui  mettent  leur 
gloire  dans  leur  ignominie , qui  n’ont 
de  penfées  & d’affeélions  que  pour  la 
terre  (<i).  De  tels  hommes  ne  font  cer- 
tainement pas  propres  à rendre  de  grands 
fervices  à leurs  freres. 

3".  Selon  le  même  Apôtre,  Dieu  a 
fait  à la  piété  les  prpmeftes  de  la  vie  pré-^ 
fente  6*  de  la  vie  fiuure  {f)  : quand  un 
homme  feroit  chancelant  dans  fa  foi , il 
auroit  donc  encore  les  mêmes  motifs 
d’être  vertueux  que  les  Incrédules. 


(«)  Philipp.  c.  3 , 18,  20, 

I.  Tii».  c,  4,  7. 
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4^-  A-t-on  vu  chez  les  Epicuriens  & 
les  Athées  la  même  charité , le  même 
zele  du  bien  public  que  chez  les  Saints' 
formes  par  la  morale  Chrétienne  ? .La 
Philofophie  a -t- elle  jamais  infpiré  les 
foins,  les  travaux.,  les  facrifices  que  la' 
religion  fuggere  en  faveur  des  malheu- 
reux de  toute  efpece?  Si  les  dévots  ont 
un  efprit  rétréci , ce  n’eft  donc  pas  la 
religion  qui  le  leur  donne  ; encore  vaut-  ' 
il  Hiieux  que  régoïfme  philofophique. 

5 • C eft  une  abfurdite  de  fuppolèr 
que  la  vertu  eft  plus  génércufe  lorfqu’elle  ‘ 
a pour  motifs  les  avantages  temporels, 
que  quand  elle  fe  propofe  une  récom- 
penfe  éternelle.  Shaftesbury  pofe  pour 
principe , qu’il  eft  de  l’intérêt  de  l’homme 
d’être  parfaitement  bon  & vertueux  (a)  ; 
qu’il  faut  dans  la  fociété  des  peines  & des 
réçompenfes  : il  eft  donc  faux  que  toute 
eljjece  d’intérêt  dégrade  la  vertu. 

Nous  convenons  qu’une  ame,  excitée 
par  la  récompenfe  à faire  h bien  quelle  , 
hait^  & détournée  du  pour  lequel 
elle  n'a  ailleurs  aucune  avçr/îon , n’eft 
point  véritablement  vertueufe  {b)  : mais 
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288  Traite  y 

tjuel  eft  l’homme  affez  infenfé , pour 
fe  croire  digne  du  Ciel  avec  de  telles’ 
dlfpofîtions  ? La  religion  les  condamne 
formellement  Qa). 

6°.  Elle  commande  en  propres  ter- 
«nes  tout  ce  qui  ejl  jujfcj  faint,  aima'- 
hle , louable  (b')  : digne  d’un  Honnête 
homme  d’un  bon  citoyen. 

§.  XXL 

Après  avoir  entendu  les  Matëriallîles 
déclamer  contre  la  croyance  de  l’immor- 
talité, on  doit  être  bien  furpris  des  éloges 
qu’ils  donnent  à ceux  qui  défirent  de  per- 
pétuer leur  mémoire.  Selon  eux , c’eft 
«ne  paflion  noble  , fondée  fur  notre  na- 
ture; la  paffion  des  grandes  âmes,  le 
préjugé  le  plus  utile  à la  fociété , une 
heureufe  chimere,  qu’il  ne  faut  pas  traiter 
d’infenfée.  Nous  devons  révérer  la  mé- 
moire des  grands  hommes , nous  occu- 
per de  notre  fort  à venir,  pour  faire  dtt 
bien , & pour  mériter  les  éloges  de  ceux 
qui  viendront  après  nous.  Mais  on  nous 
fait  remarquer  que  les  conquérans,  les 


{a)  Ephef.  c.  6 , ç, 
îbid,  c.  4 , é. 

auteurs 
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•auteurs  célébrés , les  hommes  puiffans, 
4bnt  oubliés  pour  la  plupart , & qu’à 
•peiite  on  fe  fouvient  de  leur  nom  (a). 
Nous  voilà  bien  encouragés  à préten- 
•dre  aux  éloges  de  la  poilérité  ! 

Les  Livres  Saints  nous  donnent  une 
leçon  plus  fage.  Ils  nous  exhortent  à ho- 
norer les  grands  hommes  qui  ont  été  nos 
bienfaiteurs  & nos  modèles  {b)  ; la  reli- 
gion leur  rend  un  culte  foleinnel , pour 
nous  engager  à fuivre  leur  exemple.  C’eft 
-im  témoignage  de  la  foi  à l’immortalité  , 
& un  encouragement  à la  vertu. 

Mais  fi  rhomme  meurt  tout  entier , il 
jcft  auffi  abfurde  d’honorer  une  cendre 
froide , que  de  rendre  grâces  à la  pluie 
qui  nous  a procuré  une  abondante  ré- 
colte, ou  au  vent  qui  nous  a donné 
une  heureufe  navigation.  Que  nous  im- 
portent les  refpeéfs  de  la  poftérité , lorf- 
que  nous  ne  ferons  plus?  Chimère  heureu- 
fe ^ tant  que  l’on  voudra  ; les  hommes  ne 
fe  conduifent  point  par  des  chimères 
à moins  qu’elles  n’aient  une  apparence 
de  réalité. 

D’ailleurs  , l’efpérance  de  vivre  dans 


t<î)Syft.de laNat.tom. I,c,  14, p.  açé, 301, 
(h')  Eccli.  c.  44,  I. 

’Toîm  HL  N 
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la  mémoire  des  hommes  ne  peut  con- 
venir qu’à  ceux  qui  jouent  un  grand 
rôle  dans  la  fociété/  A quelle  gloire  fu- 
ture peut  prétendre  un  fimple  particu- 
lier qui  eft  à peine  connu  pendant  fa 
vie  ? Cependant  tous  font  plus  ou  moins 
animés  du  même  défir.  Si  tout  périt 
à la  mort , la  nature  les  trompe  tous , 
le  bonheur  de  la  fociété  porte  fur  une 
illufion.  N’attendre  que  le  néant  après 
la  mort , & vouloir  encore  fubfifter  dans 
la  mémoire  des  hommes , c’eft  une  con- 
tradiébon  & un  travers  inconcevable. 
11  eft  clair  qu’un  Philofophe,  obftiné 
à foutenir  cette  abfurdité,  fe  déclare 
ennemi  de  la  vertu  & du  bien  de  la 
fociété. 
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CHAPITRE  SEPTIEME. 

t 

Des  Myjltns  revéUs  dans  la  Rtliÿjion 
yrimuive, 

S- 

3Lj  es  vérités  révélées  à nos  premiers 
peres  , defquelles  nous  avons  parlé  ju(^ 
qu’ici , font  démontrées  par  des  preuves 
évidentes  ; à moins  que  la  raifon  ne  foit 
aveuglée  'par  de  faux  préjugés,  elle  ne 
peut  s’y  refùfer  ; on  ne  leur  oppofe  que 
de  vieux  fophifmes,  auxquels  le  genre 
humain  réfifte  depuis  deux  mille  ans# 
Mais  ces  vérités  précieufes  n*ont  été  con- 
fervées  dans  leunèntier  chez  aucun  des 
'peuples  qui  ont  perdu  de  vue  la  révéla- 
tion primitive  ; ceux  même  qui  ont  fait 
des  progrès  dans  les  fciences  & dans  les 
arts , les  Egyptiens , les  Grecs,  les  Ro- 
mains , n’ont  pas  eu  une  croyance  plus 
pure,  une  religion  plus  raifonnable  ,que 
les  Nations  barbares.  Ce  que  l’on  nom- 
me la  religion  naturelle , n’a  exiHé  que 
dans  la  branche  des  Patriarches , fur  la- 

N 2. 
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<juelle  il  a plu  à Dieu  de  veiller  avec  une 
attention  particulière.  Ainfi  les  vérités 
•naturelles  & démontrables,  révélées  dés 
la  création  , n’ont  fubjugué  les  hommes 
,<ju’avec  le  fecours  d’autres  vérités  furna- 
turelles  & incompréhen/ibles , qui  leur 
x>nt , pour  ainfi  dire , ièrvi  de  fauve- 
garde. 

La  chute  de  l’homme  & les  fuites  de 
fon  péché,  la  venue  d’un  Médiateur  pour 
les  réparer , font  des  faits  importans  que 
la  raifon  ne  pouvoit  découvrir;  elle  ne_ 
:peutles  concevoir,  lors  même  qu’ils  lui 
font  intimés  par  l’autorité  divine.  Quoi 
^u’en  difent  les  Incrédules  , il  n’en  eft 
pas  de  même  de  la  -création;  nous  avons 
prouvé  qu’elle  eft  démontrable.  Si  la 
fhilofophie  n’a  pas  eu  la  force  de  s’élever 
^ufqu’à  cette  hypothefe.c’eft  une  preuve 
qu’il  y a des  vérités  démontrables , que 
J’iiomme  n’auroit  jamais  apperçucs  fans 
la  révélation. 

Nous  n’examinerons  point  fi  Dieu 
avoit  révélé  aux  Patriarches  le  myftere 
,de  la  Sainte-Trinité  , & celui  de  l’Incar- 
tiation  ; quel  étok  le  remede  que  Dieu 
avoit  inftitué  dans  les  premiers  teim, 
pour  effacer  le  péché  originel , &c.  Où 
U parole  de  Dieu  fe  tait,  la  curiofité 
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«Toit  s’arrêter.  Il  vaut  mieux , dit  Saint- 
Auguftin  , douter  de  ce  qui  eft  inconnu  ^ 
que  de  difputer  fur  des  chofes  incertai- 
nes (a).  L’ignorance  qui  vient  de  Dieu- 
& du  défaut  de  révélation  , eft  préféra- 
ble , dit  Tertullien,  à la  fciènce  qui  vient 
de  l’homme  & de  fa  préfomption(^).  Des 
probabilités,  des  raifons  de  convenance  y 
des  paffages  dont  la  tradition  n’a  pas  luf- 
fifamment  fixé  le  fens , ne  font  pas  des 
preuves  aflez  fortes  pour  affirmer  des- 
faits fi  importans.  Théodoret  penfe  que 
Dieu  n’a  point  révélé  exprelfément  aux 
Juifs  le  myftere  de  la  Sainte-Trinité  , à 
caufe  de  leur  penchant  exceffif  au  poly- 
théifme  & à l’idolâtrie  (c),  La  rédemp- 
tion future  du  genre-humain  a été  clai* 
rement  promife  à l’homme  pécheur  : 
a-t-il  connu  la  maniéré  dont  elle  devoir 
s’accomplir?  C’eft  ce  que  Dieu  n’a  pas 
jugé  à propos  de  nous  apprendre.  Saint 
Paul , parlant  de  l’Incarnation  , dit  que 
ce  myfiere  a été  caché  en  Dieu  , incorj- 
nu  aux  fiecles  & aux  générations  précé- 


(û)  De  Genefi,  ad  Litt.  1.  VIII,  c.  j. 
(A)  De  Anima  , c,  i . 

Ce)  De  Provid,  a dife. 
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Rentes  (<*).  Jufqu’à  quel  point  a-t-il  été 

caché  ? On  ne'  peut  pas  le  définir. 

La  queftlon  principale  qui  eft  entre 
les  Incrédules  & nous , qui  embrafle 
toute  la  doéirine  de  la  religion  , eft  de  . 
favoir  fi  Dieu  peut  révéler  des  myfteres 
ou  des  dogmes  incompréhenfibles,  & fi 
rhomme  peut  être  obligé  de  les  croire  ; 
nous  la  traiterons  dans  un  premier  ar-  < 
ticle.  Le  dogme  du  péché  originel  qui 
tient  à celui  de  la  rédemption  , & à tous 
les  autres  myfteres , fera  le  fujet  du  fé- 
cond. Après  avoir  confidéré  la  noblefle 
de  l’homme , il  faut  jetter  un  coup** 
d’œil  fur  fa  dégradation , par  le  péché. 

Nous  verrons  dans  la  fuite,  que  la 
rédemption  fimplement  promife  à notre 
premier  pere , a été  plus  clairement  an- 
noncée par  les  Prophètes  ; mais  ce  myf- 
tere  n’a  été  pleinement  développé  que 
par  fon  accompliffement,  & par  la  mif- 
lîon  de  Jefus-Chrift  : fous  cette  trêi* 
fieme  époque  de  la  révélation  , nous 
répondrons  aux  diificultés  que  les  In- 
crédules y oppofent. 

Bornons-nous  à obferver  que  le  fou- 
venir  de  la  faute  originelle , de  la  né- 


(a)  Ephef.  c.  3 , 9.  Coloff.  c.  i , ■^..26. 

■ s.  ■ ' 
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ceHité  d’appaifer  la  juftice  divine  par  un 
culte  religieux  , de  la  promejTe  d’un  Ré- 
dempeur  , ëtoit  le  moyen  le  plus  propre 
à conferver  parmi  les  hommes  la  croyan- 
ce d’un  feul  Dieu  créateur,  bienfaiteur, 
rémunérateur  & vengeur,  11  n’eft  pas 
furprenant  qu’en  oubliant  une  vérité  hu- 
miliante pour  eux , ils  fe  foient  égarés 
fans  retour,  fe  foient  forgé  de  faufles 
idées  de  la  divinité , n’aient  créé  que  des 
religions  abfurdes.' Dès  l’origine  du  mon- 
de, il  a plu  à Dieu  d’attacher  le  falut  à 
la  foi  humble  & foumife  ; vainement 
l’homme  s’efl  flatté  dans  tous  les  temps 
d’y  fuppléer , par  les  prétendues  lumiè- 
res de  ia  raifon'  : foixante  fîecles  d’une 
expérience  contraire  devroient  l’avoir 
détrompé,  il  ne  l’efl  pas  encore. 


ARTICLE  I. 

■t 

jyUu  peut  ' révéler  des  Myjleres  6*  in 
txiger  ta  croyance» 

§.  L 

U N principe  général  des  Incrédules,' 
eR  ^u’il  nous  efl  impoâible  de  croire  ce 

N4 
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que  nous  ne  concevons  pas  , 8f  d’enf^ 
avoiraucune  certitude.  La  raifon , difent*^ 
- ils , ne  peut  porter  aucun  jugement  fur 
un  objet  incompréhenfible.. c’eft 
appercevoir  la  liaifon , ou  la  difconve-^ 
nance  de  deux  idées  : (i  l’une  ou  l’autre 
pafle  notre  conception  , comment  voir 
s’il  y a entre  elles  dé  la  liaifon  , ou  s’il 
lî’y  en  a point?  Croire  fermement  ce  que* 
l’on  ne  conçoit  pas , &.  dont  on  ne  peut 
avoir  aucune  certitude^,  c’eft  opiniâtre- 
té» fanatifme , &.  non  perfuafion  raifon- 
nable.  La  foi  des  Croyans  n’èft  qu’une^ 
habitude  contraélée  dès  l’enfance,  de 
prononcer  certains  mots  fans  y attacher 
aucun  fens.  Un  myftere  ou  un  dogme- 
de  foi  n’eft  qu’un  jargon  fans  idées , au- 
quel un  homme  fenfé  ne  peut  donner 
aucune  valeur,  puifqu’il  n’y  conçoit  rien.. 

Non  feulement  les  dogmes  de  foi  font 
inconcevables , mais  ils  font  contradic- 
toires ; non  feulement  on  ne  voit  pas  la- 
liaifon  de  ce  qu’ils  expriment , mais  on. 
en  voit  l’oppolîtion  : pour  les  croire  , il* 
faut  contredire  la  lumière  naturelle 
renoncer  au  fens  commun.  Dieu  ne  peut 
pas  exiger  de  nous  un  acquiefeement 
impoflible;  dès  qu’une  doélrine  choque 
de  front  les  lumières  de  la  raifon.,. 
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elle  ne  peut  pas  être  révélée  (<*). 

Sur  cette  queftion  , comme  fur  toutes 
les  autres  , la  logique  des  Incrédules 
brille  dans  tout  fon  jour.  Lorfqu’ll  s’agit 
d’attaquer  les  myfteres , ils  élevent  juf^  ' 
qu’aux  nues  les  lumières  & les  droits 
de  la  raifon  ; c’eft  la  plus  noble  de  nos 
facultés,  le  don  qui  nous  diftingue  émi^ 
nemmentdes  animaux  : nous  ne  pou^^ 
vons  lui  impofer  ^lence  fans  dégrader 
notre  nature  , (îIto  faire  injure  au  Créa- 
teur ; lui-même  ne  peut  l’exiger  fans  fe 
contredire,  &c.  Veulent- ils  humilier 
l’homme , le  mettre  au  niveau  des  bru-" 
tes, lui  prouver  qu’il  n’a  point  d’ame?' 
ils  changent  de  ton.  Cette  raifon  , dônf 
il  eff  fi  fier,  eft  fort  au  deflbus  de  l’inf- 
tinél  des  animaux  ; ceux-ci  font  plus^ 
fâges,plus  raifonnables , plus  heureux,- 
mieux  policés  que  nous  : put  ce  que' 
là  raifon  humaine  a imaginé  en  fait  de  ’ 
religion , depuis  le  commencement  du  ' 
monde,  n’eft  qu’un  tiflu  de  chimères 


Ca)  Diô.Philof.  Foi.  Queft.  fur  l’Encycl.  Foi, 
Emile,  1. 111 , p.  1 3 0.  De  la  Nat.  5e.  part.  c.  1 1 , 
p.  68.  Nouv.  lib.  de  penfer,  p.  47.  Lettres  à 
El  génie , tome  II , p.  5.  Le  bon  Sens,  §.  111,, 
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& d’abfurditës  ,'Sfc.  Nous  voilà  bién 
préparés  à refpe^ler  les  droits  facrës  de 
la  raifon  ! 

Pour  démofitrer  la  thefe  que  nous  fou^ 
tenons  contre  eux  , nous  n’avons  befoin 
que  de  leurs  propres  aveux.  1®.  Tous 
conviennent  que  , quelque  fyftême 
que  l’on  embrafle , on  eft  forcé  d’ad- 
mettre  des  dogmes  incompréhenübles  ; 
a®*.  les  différentes  feéfes  fe  font  mutuelle- 
ment ce  reproche  î J®,  'il  eft  prouvé 
par  la  profeftion  de  foi  que  les  unes  & les 
autres  font  obligées  de  faire  : 4®.  le  prin» 

' cipe  contraire  conduit  direftement  ati 
pyrrhonifme  univerfel  î ^ on  en  voit 
la  faufteté  par  la  ftmple  théorie  de  nos 
facultés  & des  différentes  fources  de  nos 
connoiffances.  S’il  eft  poflible  & indif- 
penfable  à l’homme  de  croire  des  myf* 
leres , il  n’eft  pas  indigne  de  Dieu  d’en 
révéler  & d’en  exiger  la  croyance. 

S-  II. 

Commençons  par  l’aveu  des  Scepti- 
ques. Bayle  convienrque  la  raifon  n’eft* 
rien  moins  qu’un  guide  infaillible.  Sî 
elle  étoit,  dit-il , toujours  d’acCord  avec 
elle-même , on  poürroit  fe  fâcher  de  ce 
qu’elle  s’accorde  mal  avec  quelques-uns  ^ 
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nos  articles  de  foi  ; mais  elle  eft  plus 
propre  à démolir  qu’à  bâtir;  elle  con- 
noît  mieux  ce  que  les  chofês  ne  font, 
pas , que  ce  qu’elles  font  (a), 

L’oppofition  qui  fe  trouve  entre  U 
révélation  & quelques  maximes  de  la 
Taifon  , ne  doit  pas  plus  nous  étonner 
que  l’oppofition  entre  une  de  les  maxi- 
mes & une  autre  maxime.  On  s’abu- 
feroit  grofliérement , fi  on  fe  flattoit  de 
pouvoir  toujours  concilier  ces  demie-  , 
res;  les  difputes  innombrables  dont  re- 
tentifient  les  Ecoles , prouvent  évidem- 
ment le  contraire  : il  n’eft  aucune  feéle 
'^i  ne  rejette  quelques-uns  des  axiomes 
•évidens  \b). 

» On  eft  force  de  convenir  que  nous 
■»  avons  été  précédés  d’une  éternité  : fi 
•»  elle  eft  fucceflive , elle  eft  combattue 
« par  des  objeélions  infurmontables  ; fi 
•«  elle  n’eft  qu’un  inftant , les  difficultés 
"ib  qu’elle  entraîne  font^ncore  plus  info- 
■»  lubies.  Il  y a donc  des  dogmes  que  les 
» Pyrrhoniens  mêmes  doivent  admet- 
tre , quoiqu’ils  ne  puiftent  réfoudre 


(a)  Rép.  au  Provrc.i  J7  ,fEuv.t.  III.  p,  778 . 
-fA)Entr«t,  de  Maxime,  c,  7,  t.  IV,  p,.a3.. 
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>►  les  objeftions  qui  les  combattent  a# 

» Jamais  Prêtre  , dit  David  Hume 
» dans  l’intention  d’apprivoifer  & de 
» fubjuguer  notre  raifon  rebelle , n’in- 
» venta  de  dogme  qui  choque  davan- 
» tage  le  fens  commun  ,.que  le  fait  la-> 
doctrine  d’un  étendue  divifîble  à l’in- 
»>  fini  , avec  toutes  fes  conféquences 
» telles  que  tous  les  Géomètres  & tous* 
w les  Métaphyficiens  les  étalent  fi  pom- 
M peufement  & avec  une  efpece  de 
i>  triomphe...,;  elle  choque  les  princi- 
»!  cipes  les  plus  clairs  & les  plus  natu- 
» rels  de  la  raifon  humaine  «. 

Un  autre  Partifan  du  Scepticifme' 
s’explique  ainfi  : » Le  Sceptique  ne  doute* 
» point  de  fon  exiftence,  qu’il  n’ait  uti' 
» corps,  des  fentimens,  des  penfées 
» mais  il  nie  que  nous  puiffions  expli- 
» quer  comment  cela  fe  fait  (c)  Par 
eonféquent,  tout  eft  myftere  pour  les 
feeptiques  ; qu’ils  croyent  ou  ne  croyenfr 
pas,  cela  efi  égal.  A plus  forte  raifon,. 
les  feâes  dogmatiques  font-elles  dans- 
le  cas  de  faire  des  aéles  de  foi. 


ffl)  Rép.  auProv.  0:96,  p.  691. 

(/’)  12e,  Eflai  fur  TEntend.  luimain.p.  320. 
(c)  Parité  de  la  vie  & de  la  mort,  art.  3 2 ^ 
f.  12.9. 
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§.  nr. 

En  effet , les  Maférialiffès  en  fbntpro- 
feflîon.  L’un  d’entre  eux , après  avoir 
foutenu  le  progrès  des  effets  & des  eau» 
fes  à l’infini , convient  qu’en  remontanf 
toujours, on  ne  trouve  que  des  eff*ets  fans 
oaufe  première.  » C’eft  à cet  écueil , dit- 
>»  il , que  la  raifon  humaine  eft  venue  à 
» échouer....  : évitons  avec  foin  de  nous 
y>  livrer  aux  fpéculations , fur  la'  ma- 
» niere  dont  les  chofes  ont  été  faites 
» qu’il  nous  fuffife  de  favoir  qu’elles 
font  Ça)  «.  Ainfi  le  premier  article  du 
fymbole  des  Athées,  eft  de  croire  des- 
effets  fans  caufe , au  lieu  d’admettre  un- 
Dieu  pour  caufe  première. 

L’Auteur  du  Syftême  de  la  nature,, 
après  s’être  évertué  à expliquer  les  facul- 
tés & les  opérations  de  notre  ame  par 
le  mécanifme  -,  avoue  que  cette  théorie* 
eft  inconcevable  : » Notre  ame,  dit- il 
» eft  dans  le  même  cas  que  tous  les  corps 
» de  la  nature  , dans  lefquels  les  mouvez 
» mens  les  plus  ordinaires  font  des  my/^ 
tercs  inexpücahUs  ^ dont  jamais' nous> 


DiaL  fur  l’Ame,  p.  i6i , 170/ 


Traité  ^ 

>»  ne  connoîtrons  les  premiers  prîncî- 
» pes  (a)  «. 

11  convient  ailleurs, qu’un  aveugle-ni 
ne  raifonneroit  pas  bien  s’il  nioit  l’exif- 
tence  des  couleurs 

. » J’avoue,  dit  la Métrie ^ que  je  ne 
» conçois  pas  comment  la  matière  peut 
» fentiroupenfer  ;mais  il  n’eft  pas  plus 
» aifé  de  fe  faire  une  idée  de  l’ame  (c) 
Selon  un  autre  Incrédule  : » Les  aveu- 
>>  gles  nés  n’attacbent  aucune  idée  à la 
» plupart, des  termes  qu’ils  emploient..^ 

» Un  miroir  eft  une  chofe  incompréhen- 

V fible  pour  eux.....  Si  un  homme  qui  n’a 
»>  vu  que  pendant  un  jour  ou  deux  , fe 
»>  Irouvoit  confondu  chez  un  peuple  d’a- 
» véugles , il  faudroit  qu’il  prît  le  parti 
» de  fe  taire , ou  de  paflèr  pour  un  fou  ; , 
» il  leur  annonceroit  tous  les  jours  quel- 
» que  nouveau  myftcre , qui  n’en  feroii 
» un  que  pour  eux,  & que  lesefprits- 
» forts  fe  fauroient  bon  gré  de  ne  pas 
» croire.  Les  défenfeurs  de  la  Religion 

V ne  pourroient-ils  pas  tirer  un  grand 
»>  parti  d’une  incrédulité  fi  opiniâtre , fi 

‘ fa)  Syft.  de  la  Nat.  tome  I , c.  S , p. 
lb)Ibid.  tome  n,  c.  4,  p.  ia6. 

(O  Traité  de  l’Ame  ,.ç,  lo,  §.  5,  c,  i6  ,p. 
«00» 
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]u(le  même  à certains  égards , ôc  ce* 
» pendant  fi  peu  fondée  (a)  ? « 

M.  de  Buffon  cite  l’exemple  d’un  aveu- 
gle , auquel  il  paroifibit  aufii  abfurde 
de  peindre  le  vifage  d’une  homme  dans 
la  botte  d’une  montre  , que  de  faire  te- 
nir un  boiffeau  dans  une  pinte  (^).  Il  en 
efi  de  même  des  fourds  de  naifiance , à 
l’égard  des  fons  & de  leurs  propriétés* 
• Un  homme  qui  croit  les  myfteres  du 
Chriftianifme , en  vertu  de  la  révélation  , 
& qui  fe  trouve  avec  des  Incrédules , eft 
jufiement  femblable  à celui  qui  n’a  vu 
que  pendant  un  jour  ou  deux , & qui 
converfe  avec  un  grouppe  d’aveugles* 
nés  ; il  doit  fe  taire  ou  paffer  pour  un 
fou  ; il  fe  confole  par  l’aveu  qu’ils  font  ^ 
que  leur  incrédulité  eft  mal  fondée. 

L’Auteur  des  Queftions  fur  l’Ency- 
clopédie convient  que  tous  les  ïyftêmes 
fur  la  caufe  de  la  génération  , de  la  vé- 
gétation, de  la  nutrition,  de  la  fenfibi- 
lité  , de  la  penfée  , font  également 
inexplicables  (t). 


(d)  Lettre  fur  les  Aveugles,  p.  la,  44* 

(J)  Hift.  Natur.  tome  IV,  in-ii,  p.  442,  , ■/ 

(<)  Queft.  fur  l’Encyclop.  ^nffxÛUs,  / 
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§.  IV. 

Paffons  aux,  Delftes.  L’Auteur  d’E-- 
jnMe , qui  s’eft  élevé  contre  la  croyance' 
des  mvfteres , a été  forcé  de  fe  contre- 
dire. II  dit  que  nous  n’avons  aucune  idée- 
abfolue  des  attributs  de  Dieu  ; que  nous 
les  affirmons  fans  les  comprendre,  & 
que  c’eft  dans  le  fond  n’affitmer  rien  j.' 
cependant , en  parlant  de  l’eflence  de' 
Dieu  , il  ajoute  : » Moins  je  la  conçois,^ 

plus  je  l’adore  ; le  plus  digne  ufage  de 
H ma  raifon  eft  de  m’anéantir  devant 
» Dieu  (a).  Tropfouventla  raifon  nous 
yr  tromf>e;nous  n’avons  que  trop  acquis 
» le  droit  de  la  récufer..,.  Les  objec- 
yy  tions  infolubles  font  communes  à tous^ 
yy  les  fyftèmes  (^).  « 

. Un  Déifie  Ànglois  fait  cette  ré- 
flexion ; » Il  n’y  a point  jufqu’ici  un  feuL' 
» fyftême , par  le  moyen  duquel  les  So- 
yy  ciniens  puiflent  fauver  toutes  les  diffi-' 
yy  cultésqui  fe  trouvent  dans  l’Evangile,.- 
yy-  quoiqu’abandonné  à leur  propres  in-- 
yy  terprétations  ; il  n’eft  pas  poffible  d’a-- 


"a)  Emile,  tome  III,  p,  88^ 

’i)  liid.  p.  30.  & ft,- 
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» voir  du  bon  fens , fans  avouer  qu’il- 
y a par-tout  des  vérités  incompré- 
>*■  henfibles  (<j}  «. 

Tout  eft  myûere  pour  les  ignorans;. 
lies  Antipodes,  pour  le  peuple  grofïier;, 
feau  glacée,  pour  les  Negres  de  Gui- 
née ; réleélrricité , le  magnétifme  , la 
communication  du  mouvement , l’élaf- 
tîcité  des  corps , &c.  même  pour  les 
Philofophes.  Si  l’homme  ne  doit  croire- 
que  ce  qu’il  conçoit , plus  il  eft  ignorant,, 
plus  il  a droit  d’être  incrédule.  Mais  fi  les 
Sceptiques  , les  Athées , les  Matérialif- 
tes,  les  Déiftes,  les  Sociniens,  font  ré- 
duits à croire  des  myftéres , il  ne  doit 
pas  nous  en  coûter  beaucoup  d’être  auflîi 
humbles  qu’eux.  Lorfqu’ils  rious  repro- 
chent la  crédulité,  l’aveuglement,  la 
ftupidité  des  animaux , la  fureur  de  dé- 
grader la  Divinité  , le  renoncement  àp 
k raifon  , 6rc;  ces  inveéHves  retom-^' 
hent  à plomb  fur  eux- mêmes. 

V. 

En  fécond  Heu  , ils  fe  font  mutuelle- 
ment le  même  reproche.  » Les  Déiftes  ,, 


(^<2)  Penfées  libres  fur  la  Religion,  p.  1 17.- 
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» dit  l’Auteur  du  Sy ftême  de  la  Nature^ 
» n’ont  point  de  motifs  réels  pour  fe  fé- 
»>  parer  des  fuperftitieux  ; il  eft  impof- 
» iible  de  fixer  la  ligne  de  démarcation 
fi  qui  les  fépare  des  hommes  les  plus  cré-‘ 
M dules , ôc  qui  raifonnent  le  moins  fur 
» l’article  de  la  Religion....  Toutes  les 
f>  rêveries  de  la  fuperflition  n’ont  rien 
» de  plus  incroyable  que  la  Divinité  qui 
’w  lui  fert  de  fondement....  Pourquoi 
» donc  s’arrêter  en  chemin?  Efi>il, dans, 
» aucune  Religion  du  monde , un  mira- 
» de  plus  difficile  à croire  que  celui 
» de  la  création  j ou  de  l’édudion  du 
» néant  ? Eft-il  un  my  ftere  plus  difficile 
» à comprendre  que  la  nature  même 
de  Dieu  ?....  Concluons  donc  que  le 
>>  fuperffitieux  le  plus  crédule  raifonne 
w d’une  façon  plus  conféquente,  ou  du 
ff  moins  eft  plus  fuivi  dans' fa' crédulité, 
» que  ceux  qui.,  après  avoir  admis  un 
» Dieu , dont  ils  n’ont  aucune  idée , 
w s’arrêtent  tout- à-coup,  & refufent 
y*  d’admettre  les  réfulfats  immédiats  & 
» nécefTaires  de  leur  erreur  (a)  «. 

' Ün  des  difciples  de  cet  Auteur  a co- 
pié les  mêmes  réflexions  (b).  Un, autre 

(a)  Syft  de  la  Nat.  t.  II , c.  7 , p.  123 , 225, 
(^3  lie  bon  Sens,  §.  117,  n8. 
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fîlatérialifte  apoftrophe  ainfî  lesDélftes; 

Dès  que  vous  admettez  en  Dieu  de» 

>»  qualités  incompatibles,  la  juftice  qui 
» doit  tout  punir , la  miféricorde  qui 
» doit  tout  pardonner  ; pourquoi  nier 
>»  que  Dieu  ait  créé  le  monde  à telle' 
» époque,  qu’il  l’ait  noyé  dans  le  dé- 
» luge , qu’il  ait  donné  une  loi , qu’il 
w l’ait  abrogée  enfuite , qu’il  ait  envoyé 
w fon  fils,  &c.  ?....  Il  n’eft  pas  plus  im- 
» poffible  que  Dieu  fe  trouve  tout  à la 
>>  fois  fur  tous  les  Autels  des  Chrétiens  , 

» que  d’étre  préfent  par -tout,  fans 
» néanmoins  fe  trouver  dans  la  matière, 
n Eft-il  plus  facile  de  créer  un  monde  , 
w que  de  redfeffer  un  boiteux  ? Y a-t-il 
» un  feul  myftere  qui  répugne  davan- 
» tage  que  l’exiftence  d’un  efprit  infini 
» avec  la  matière  (a")  ? «.  , . 

Les  Sceptiques  ôc  les  Pyrrhonîens , à 
leur  tour , ne  manquent  pas  de  rendre, 
le  change  aux  Matérialises.  N’admet- 
tez-vous pas  vous-mêmes  des  myfieres.' 
cent  .fois  plus  inintelligibles  que  ceux 
que  vous  rejettez?  Une  matière  éter- 
nelle hétérogène  ; une  néceflité  abfolue 


(a)  Dialogue  fur  l’Ame,  p.  14  ae.  Let^ 
à Sophie,  p.  41.  . . 
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€jui  n’eft  pas  uniforme  ; le  progrès  à nn'»- 
fini  des  effets  fans  caufe  première  ; fa 
néceffité  de  tous  les  êtres  y & leur  chan- 
gement continuel  ; un  monde  arrangé 
par  des  caufes  aveugles  t le  mouvement 
qui  produit  des  idées , & les  idées  qui 
opèrent  du  mouvement;  des  agens  non 
fibres  8c  cependant  puniffables  ; des  au- 
tomates fufceptibles  de  morale  , 8cc, 
&c  : la  raifon  peut- elle  digérer  de  pa- 
reils monftres?  CefTez  de  reprocher  aux 
autres  leur  crédulité  ; convenez  que  tout 
efl:  myftere  ; que  rien  n’eft  compréhenfi- 
ble  ni  certain  ; que  le  doute  univerfel' 
eft  le  feul  parti  dans  lequel  un  fage 
puifle  fe  retrancher.  Ou  la  maxime  phi- 
lofophiquc , On.  ne  doit  croire  que  ce  que 
P on  conçoit , eft  faufle , ou  elle  eft  vraie  j. 
fi  elle  eft  faufle , tout  myftere  quelcon- 
que doit  être  cru  , dès  qu*n  eft  prouvé  ; 
fi  elle  eft  vraie , toute  croyance  accor- 
dée à un  dogmè  inconcevable , eft  une 
înconféquence  8c  une  contradiftion. 

En  troifieine  lieu,  nous  avons  fait  voir 
au  commencement  de  cet  Ouvrage , la 
chaîne  des  conféquences  qu’il  faut  par- 
courir , en  partant  de  la  maxime  dont 
les  Incrédules  fe  fonr  un  bouclier  con- 
tre la  révélation  8c  la  foi:  il  fautdeve-^ 
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*riir  fucceffivement  Socinien  , Déifte, 
Athée  , Matérialifte , Sceptique , Pyr- 
rho'nien , adopter  une  pliilofophie  qui 
.n’eft,  félon  Texpreflion  d’un  Encyclopé- 
difte  , qu€  l’art  de  décroirc  (æ).  De 
'même  que  la  révolte  contre  les  myfte- 
res  du  Chriftianifme  a enfanté  des  Soci- 
niens  6c  des  Déifies  ; ainfi  les  dogmes 
obfcurs  que  ceux-ci  font  forcés  d’admet- 
:tre  , ont  fait  naître  le  Matérialifme , à 
plus  forte  raifon , les  abfurdités  de  ce 
.fyftême  doivent-elles  produire  des  Pyr- 
.rhoniens.  Quand  les  Philofophes  ea 
ibnt-là,  ils  ne  font  plus  redoutables. 

S-'Vi. 

En  quatrième  lieu , fans  avoir  égard 
aux  aveux  de  nos  adverfaires,  nous  fom- 
ines  en  état  de  démontrer  que  leurfym- 
bole  eft  plus  chargé  de  myfteres  que  Le 
nôtre.  Si  un  Matérialité  fait  raifonner, 
voici  quelle  doit  être  fa  profeflion  de 
foi. 

Je  crois  que  tous  les  atomes  de  ma- 
tière font  néceffâires,,  quoiqu’ils  fuient 
de  différente  nature  ; que  la  nécelîité 


Xa)  Encyclop.  Uaitakes^ 
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d’être  eft  telle  dans  l’un,  & non  telïip 
dans  l’autre,  quoique  je  ne  puiffe  don- 
ner aucune  raifon  de  cette  néceflité. 

Conféqueniment  je  crois  que  la  ma- 
tière eft  néceftaire , quant  à la  fub fiance^ 
& non  quant  aux  modifications  ; mais 
j’avoue  que  je  n’ai  aucune  idée  de  l’ef^ 
fence  pu  de  la  fubftance  matérielle  fans 
modifications.  Cette  fubftance  n’a  point 
commencé  , quoique  toutes  fes  modifi- 
cations aient  eu  un  commencement. 
Je  fuis  perfuadé  que  telle  modifica- 
tion ou  tel  développement  de  la  ma- 
tière eft  l’effet  néceffaire  d’un  autre  dé- 
veloppement qui  a précédé  , celui  - ci 
d’un  autre , & ainfi  en  remontant  tou- 
jours : cette  chaîne  de  générations  eft 
érernelle  & infinie,  quoique  j’en  voye 
aftuellemeht  le  terme.  ' 

Le  mouvement  eft  effentiel  à la  ma- 
tière , malgré  fon  indifférence  à toute 
efpece  de  mouvement  particulier  : il 
eft  vrai  que  je  ne  connois  en  elle  au- 
cune qualité  effentielle , de  laquelle  le 
mouvement  s’enfiiive  néceffairement. 
Ce  mouvement  éft  affujetti  à des  loix 
- invariables , fahs'qu’aucüne  intelligence 
les  lui  ait  prefcrites  , & fans  que  je  puiffe 
démontrer  que  d'autres  loix  fertfient 
contradiéloires« 
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Ainfi  du  mouvement  de  la 'matière  , 
& de  la  néceffité , font  nés  l’Univers  & 
tous  les  êtres  qu’il  renferme , fans  qu’il 
' ait  été  befoin  de  l’aftion  d’une  intelli- 
gence. Dans  les  ouvrages  de  la  nature , 
qui  paroiflent  les  plus  merveilleux , il 
n’y  a ni  ordre , ni  défordre  j ni  caufes 
finales , ni  deffein  , ni  hafard , ni  intel- 
ligence ; quoique  dans  les  ouvrages  de 
l’art , copies  très-imparfaites  de  ceux  de 
la  nature,  il  y ait  de  l’intelligence  èc 
du  deffein. 

La  matière  peut  d’elle-même  s’orga- 
nifer  , s’animer,  prendre  une  combi- 
naifon  de  laquelle  réfulte  la  fenfibilité 
& le  fentiment , quoique  d’ailleurs  elle 
foit  incapable  du  mouvement  fponta:- 
née.  ’ 

Je  crois  que  la  matière  peut  penfer  , 
raifonner , vouloir  , choifir  ; que  toutes 
ces  opérations  font  un  pur  mécanifme  ; 
mais  je  ne  puis  expliquer  ce  inécanif- 
me , ni  le  concevoir. 

L’homme  fournis , comme  tous  lés 
autres  êtres,  aux  impulfions  de  la  ma- 
tière , eft  capable  de  vice  & de  vertu  , 
digne  de  châtiment  &c  de  récompenfe*, 
•fans  être  libre;  le  vice  & la  vertu  ne 
font  qu’un  bonheur  Ôc  un_  malheur 
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•un  Dieu  jufte  ne  pourroit  punir  des  cri- 
'Hies  néceHaires^  mais  une  fociété  juile 
peut  & doit  les  punir. 

Entre  les  hommes , la  fenfibillté  & le 
calcul  des  intérêts  font  le  feul  lien  de 
iocieté  : à la  vérité , la  plupart  très-m^ 
organifés , font  incapables  de  faire  fage- 
.snent  ce  calcul  ; mais  il  efl  utile  que  cela 
ibit  ainfi.  Les  paiTions  des  hommes  re- 
ligieux ont  produit  tout  le  mal  qui  eft 
.arrivé  dans  le  monde;  mais  chez  un 
peuple  Athée , les  paflions  ne  caufe- 
j-oient  point  de  mal. 

11  eli  donc  louable  & avantageux  de 
prêcher  Tathéifme  , malgré  le  penchant 
invincible  de  tous  les  hommes  à croire 
un  Dieu  ; les  Athées  font  les  hommes 
du  monde  les  plus  eftimables  , quoi- 
qu’ils aient  toujours  été  univerfelle- 
ment  déteftés. 

Je  crois  qu’un  gouvernement , fondé 
iur  l’athéifme,  feroit  le  plus  parfait  & 
le  plus  heureux  que  l’on  puiffe  conce- 
voir, quoique  ce  phénomène  n’ait  ja- 
mais exifté,  &c.  &C. 

En  fuivant  les  conféquences  de  tous 
ees  dogmes,  nous  pourrions  multiplier 
les  myfleres,  ou  plutôt  les  abfurdités 
â l’infini, 

VIL 
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S.  V I I. 

Le  fymbolè  des  Déifies  fera-t-il  moins 
myfiérieux  ? 11  n’efi  pas  aifé  de  le  dref- 
iêr  , eux -mêmes  ne  favent  ce  qu’ils 
croient , ou  ne  croient  pas  ; à peine  en 
trouve- t-on  deux  qui  s’accordent. 

Ils  croient  ou  font  femblant  de  croire 
un  Dieu , mais  fans  pouvoir  dire  quels 
attributs  on  doit  lui  accorder  ouluire- 
fufer  ; il  n’y  eut  jamais  un  Dieu  plus  in- 
définiflable. 

Efi-il  créateur  ou  feulement  ordonna- 
teur de  la  matière  ? Si  nous  rejettons  la 
création  , nous  retombons  dans  la  fata- 
lité , Dieu  lui-même  y fera  fournis , & 
fon  pouvoir  fera  borné  ; fi  nous  le  fup- 
pofons  créateur , c’eft  , félon  les  Incré- 
dules , un  myfiere  à digérer. 

Dieu  a-t-il  une  providence  ?^ufqu’ou 
étend-elle  fes  foins  ? Ou  la  raifon  doit  fe 
taire,  ou  elle  fixera  les  bornes  de  cette 
providence  à fon  gré.  Pendant  deux 
mille  ans  les  Philofophes  fe  font  querel- 
lés fur  cette  quefiion  ; ils  font  encore  à 
chercher  une  démonftration  pour  ter- 
miner la  difpute. 

Si  Dieu  n’a  pas  été  libre  dans  la  difiri-. 

Tome  III,  O 
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bution  des  biens  & des  maux , nous  ne 
lui  devons  ni  reconnoilTance  ni  adora* 
tion  ; s’il  Ta  été , il  faut  faire  un  aôe  de 
foi  fur  les  raifons  qui  ont  réglé  cette 
difiribution. 

Dans  riwpothefe  de  la  liberté  de 
l’homme , Dieu  prévoit-il  nos  avions 
avec  certitude?  Dans  celle  de  la  fata- 
lité , U n’y  a plus  lieu  au  châtiment  ni  â 
la  récompenfe.  Nouvel  abyme  dans  le- 
quel la  Philofophie  s’ell  égarée  de  tout 
temps , on  ne  peut  le  fonder  qu’à  l’aide 
du  flambeau  de  la  révélation. 

Il  ne  ferviroit  de  rien  d’admettre  un 
Dieu , (î  on  ne  lui  rend  aucun  culte  : 
mais  quel  culte  doit-on  lui  rendre  ? Se- 
lon les  Déifies , tout  culte  efl  bon  & 
agréable  à Dieu;  le  monothéifme  & 
l’idolâtrie,  la  religion  la  fuperflition 
lui  font  indifférentes.  La  religion  natu- 
relle efl  celle  que  tout  homme  peut  fe 
former  en  vertu  du  degré  de  capacité  & 
de  connoiffances  qu’il  a reçues  de  la  na- 
ture ; s’il  fe  trompe  , fon  erreur  ne  lui 
efl  pas  imputable , il  ne  tient  qu’à'Dieu 
de  lui  donner  plus  de  lumière.  Pour- 
quoi Dieu  a-t*il  donné  plus  de  lumière 
à un  Philofophe  qu’à  un  Sauvage  ? Je 
n’en  fais  rien* 
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De  même , en  fait  de  morale , les  loix 
abfurdes , les  coutumes  cruelles , les 
mœurs  abominables  des  peuples  barba> 
res,  ne  peuvent  être  des  crimes; ils  ne 
connoiflent  rien  de  mieux  : Dieu  ne 
peut  lesj)unir  de  n’avoir  pas  été  affez 
éclairés  ; il  lui  eft  égal  de  fauver  les 
hommes  par  des  vertus  réfléchies  , ou 
par  des  vices  involontaires. 

Quoique  tous  les  hommes,  même  les 
Philofophes , aient  jugé  qu’ils  avoient 
befoin  d’une  révélation , il  n’en  faut 
point  ; la  religion  , telle  que  l’homme 
eft  capable  de  l’imaginer  , lui  fufHt  : 
Dieu  l’a  créé  pour  la  religion , & lui  » 
cependant  donné  un  penchant  invind* 
ble  à s’en  former  une  faufte. 

Toutes  les  prétendues  révélations  font 
des  impoftures  , le  Chriftianii'me  auflî 
bien  que  les  autres.  11  a cependant  éclairé 
le  monde  ; n’importe  : Dieu  s’eft  fervi 
de  quelques  hommes  fourbes  ou  fanati> 
ques,  pour  opérer  la  plus  heureufe  ré- 
volution ; il  leur  a laifTé  faire  un  mé- 
lange ridicule  de  dogmes  abfurdes , avec 
la  morale  la  plus  parfaite. 

Dieu  peut  nous  faire  connoître  des 
myfteres  par  la  raifon  , mais  il  ne  peut 
^ous  en  cnfeigner  par  la  révélation; 
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quoique  tout-puiffant , il  ne  peut  ac- 
compagner la  révélation  d’aucun  figne 
certain  & indubitable. 

Les  dogmes  n’ont  produit  que  du 
mal  ; il  faut  prêcher  la  morale  fans  dog- 
me , quoiqu’il  folt  démontré  par  l’ex- 
périence , que  l’un  n’a  jamais  pu  fubfif- 
ter  fans  l’autre. 

Nous  pourrions  ajouter  aux  myfteres 
du  Déifme , toutes  les  objeéfions  des  ' 
'Athées  contre  cette  hypothefe  ; jamais 
les  Déiftes  n’ont  pu  y répondre  iblide- 
ment , félon  leurs  principes.  Nous  le  ver- 
rons ailleurs. 

Quand  nos  adverfaires  nous  auront 
montré,  dans  le  fymbole  du  Chriftla- 
nifme , des  myfteres  aufli  abfurdes  & 
aufli  multipliés  que  les  leurs,  nous,  leur 
permettrons  d’inveftiver  contre  la  foi  & 

contre  la  docilité  des  Croyans. 

/ 

5.  VIII. 

En  cinquième  lieu , remontons  à la 
fource  de  nos  connoiffances  ; nous  fen- 
drons encore  mieux  la  faufleté  & l’in- 
conféquence  de  l’incrédulité. 

Dieu  eft  la  fource  de  toute  vérité; 
c’ell  lui  qui  nous  infiruif  par  les  lumières 
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de  la  raifon  , par  le  fentiment  intérieur  « 
parles  organes  de  nos  fens  ,par  le  témoi- 
gnage des  autres  hommes  j c’eft  lui  qui 
nous  a imprimé  le  penchant  naturel  à 
mettre  notre  confiance  dans  ces  différen- 
tes inftruéiions.  Il  n’efl:  aucun  de  ces 
moyens  qui  ne  puiffe  nous  conduire  à la 
certitude  , & il  n’en  eft  aucun  par  le- 
quel Dieu  ne  nous  enfeigne  des  myfte- 
res  : ,ce  point  mérite  attention. 

• Par  la  raifon , ou  par  des  principes 
évidens , nous  démontrons  l’exiftence 
d’une  première  caufe  éternelle  , & fes 
principaux  attributs;  par  le  fentiment 
intérieur,  nous  fommes  eonyaincus  de 
l’exiftence  &c  des  facultés  de  notre  ame  ; 
deux  fources  de  myfteres  : les  attributs 
de  Dieu  , les  opérations  de  notre  ame 
font  incompréhenfibles  , parce  qu’ils  ne 
peuvent  être  comparés  à rien.  Par  la  dé- 
pofition  de  nos  fens,  nous  fommes  inf- 
truits  de  l’cxiffence  des  corps , de  leurs 
qualités, de  plufieurs phénomènes , dont 
nous  ne  concevons  ni  la  caufe  ni  le  mé- 
chanifme.  Le  témoignage  des  hommes 
apprend  aux  aveugles-nés  l’exiftence  6c 
les  propriétés  de  la  lumière  ; aux  igno- 
rans , plufieurs  faits  finguliers  qu’ils  n’ont 
point  vus,  6c  qu’ils  ne  comprennent 
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point  ; aux  Philofophes  mêmes  , (Jet 
phénomènes  nouveaux  & inouïs , dont 
ils  n’ont  pas  encore  l’expérience.  Ces 
divers  moyens  nous  donnent  la  certi- 
tude de  plufîeurs  chofes  incompréhen- 
(ibles  ; nous  ferions  infenfés  de  ne  pas 
les  croire  fous  prétexte  que  nous  ne  les 
concevons  pas. 

Pourquoi  Dieu  ne  pourroit-il  pas  par 
luî-mé.ne , ou  par  des  hommes  envoyés 
de  fa  part , nous  enfeigner  d’autres  my{i 
teres , qui  ne  peuvent  nous  être  con- 
nus par  aucun  des  moyens  précédens  » 
fur-tout  lorfqu’ils  fervent  de  bafe  à une 
grande  révolution  , que  Dieu  veut  opé- 
rer dans  le  monde  ? Notre  raifon  fera- 
t-elle  mieux  fondée  à les  rejetter , que 
ceux  dont  nous  venons  de  parler  } 

5.  I X. 

N 

Qu’eft-ce  que  /<*  raifon  > Il  n’eft  pas 
de  terme  dont  les  Philofophes  abufent 
plus  communément  : i®.  Dans  le  fens 
philofophique , la  raifon  eft  la  faculté 
de/«ge/-,d’appercevolrla  liaifon  ou  l’op- 
polition  de  deux  idées;  de  connoître, 
par  exemple , que  U tout  ejl  plus  grand 
^uc  la  &td’acquiefcer  à l’évidence 
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de  cette  propofîtion.  z®.  Dans  le  même 
lens,  la  ralfoneft  la  faculté  de 
c’eft-à-dire,  de  comparer  enfemble  deux 
jugeiiiens , & d’en  tirer  une  conféquence. 
De  ces  deux  propofitions , le  tout  eft 
plus  grand  que  fa  partie  : or , ma  tête 
eft  une  partie  de  mon  corps  ; la  raifoti 
conclut  lans  héfiter , donc  mon  corps  ell 
plus  grand  que  ma  tête.  3®.  La  raifon 
le  prend  fouvent  pour  la  totalité  des  no- 
tions évidentes  & des  principes  de  rai- 
fonnement  qui  nous  font  connus  : cette 
^TO^oÇuion^Uhafojdafaittouus  chofes^ 
eft  contraire  à la  raifon,  c*eft-à-dire, 
à toutes  les  notions  évidentes  que  nous 
avons.  4®.  Elle  fc  prend  encore  dans 
un  fens  plus  reftreint  pour  une  notion  ou 
une  maxime  particulière  qui  eft  éviden- 
te : cette  propofition , il  m faut  pas  croire 
ce  qui  eft  incomprèhenjible  ^ eft  contraire 
à la  raiion , ou  à cette  autre  maxime  plus 
fenfée , U faut  croire  tout  ce  qui  ejî  évi- 
demment prouvé  ; autrement , il  s’enfui- 
vroit  ,que  racquiefceinent  à une  propo- 
(ition  quelconque  doit  dépendre , non 
de  la  force  des  preuves  , mais  du  degré 
d’ignorance  ou  d’entêtement  de  celui 
qui  les  examine.  5®.  Enfin,  la  raifon  fe 
prend  pour  le  fens  commun , pour  le 

O 4 


Traité 

penchant  St  l’habitude  qu’ont  tous  les 
hommes  de  juger  6c  d’agir  de  telle  ma- 
niéré dans  telle  circonftance.  C’eft  le 
fens  commun , par  confequent  la  raHbn  , 
qui  détermine  tous  les  hommes  à donner 
croyance  à toute  vérité  fuffifamment 
prouvée,  foit  qu’ils  la  conçoivent  ou 
non  : dans  ce  fens  ,•  nous  difons  que  la. 
foi  eft  raifonnable,  6c  que  l’incrédulité 
eft  contraire  à la  raifon.  Sans  cet  heureux 
penchant , toute  confiance , tout  com- 
merce, toute  foeiété  feroit  impoffible 
entre  les  hommes, 

• La  raifon , difent  les  Incrédules , eft 
le  guide  que  Dieu  nous  a donné  pour 
nous  conduire  ; s’il  nous  obligeoit  de  la 
contredire,  il  fe  contrediroit  lui-même. 
Pure  équivoque.  Par  /a  raifon , enten- 
dent-ils le  fens  commun?  Nous  fommes 
d’accord  ; s’ils  entendent  la  raifon  pbî- 
lofophique  , ou  la  faculté  d’acquiefcer 
aux  propofitions  évidentes , 6c  d’en  tirer 
des  conféquences  ; leur  principe  eft  évi- 
demment faux.  La  raifon,  prife  dans  ce 
fens , eft  celle  de  toutes  nos  facultés  dont 
nous  tirons  le  moins  de  fecours  : elle  n’eft 
d’ufage  que  dans  les  matières  de  fpécu- 
lation , dans  les  Mathématiques  6c  dans 
la  Métaphyfique.  Lq  fens  commun  aa 
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.contraire  nous  fait  acquiefcer  ,âvec  une 
éntiere  certitude , au  fentiment  inté- 
rieur , à la  dépofition  de  nos  fens , au 
témoignage  unanime  de  nos  femblables 
trois  fources  les  plus  fécondes  de  nos 
connoiiTances  pratiques,  les  plus  nécef- 
faires  de  toutes. 

Les  Philofophes  mêmes  l’ont  fentî. 
Ils  nous^avertiffent  que  quiconque  ne 
^fe  rendroit  qu’à  l’évidence,  ne  feroit 
guere  affuré  que  de  fa  propre  exigen- 
ce (4)  ; que  fi  la  Philofophie  venoit  à 
bout  de  faire  agir  tous  les  hommes  félon 
les  idées  claires  &c  difiinêles  de  la  raiCon  , 
l’on  peut  être  afiuré  que  le  genre  humain 
périroit  bientôt  ; que  fi  l’inftinêf  ne- 
prévaloir  en  nous  au  raifonnement , le 
ïcepticifme  entraineroit  la  ruiné  de  la 
vie  humaine  (c).  Après  de  fi  bons.avis, 
de  quel  front  vient-on  nous  vanter  la 
raifon  phÜofophique  comme  le  feul 
guide  à la  conduite  duquel  Dieu  nous 
ait  confiés? 

Le  Pere  du  genre  humain  a mieux 


Ça")  De  l’Efprit,  difc.  c.  i , Note,  p.  22. 
C^)  Bayle,  16e. Lettre  Chrit.  §.  6. 

(cS  Hume;  5e.  Eflai,p.  122:  12e. ,p.  23^. 
De  rHomme,  par  J.  P.  AUrat,  1. 11,  p.  155, 
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pourtu  h fiotre  fureté  & à notre  corifer-' 
Tation  ; il  nous  a mb  fous  la  fauve-garde 
de  rinftinâ  & du  fens  commun  : celui- 
ci  eft  la  raifon  par  excellence , puifqu*it 
tù.  le  principal  organe  des  foins  de  la 
Frovidence  à notre  égard,  Ma  réglé , 
dit  TAuteur  d’Emile,  de  me  livrer  au 
fentiment  plus  qu’à  la  raifon , eft  confir- 
mée par  la  raifon  même  (u)  «.  Confé- 
quemment  c’eft  Dieu  qui  nous  porte  à 
croire  ce  qui  nous  eft  intimé  par  le  fen- 
timent intérieur,  par  le  rapport  de  nos 
fens , par  le  témoignage  uniforme  de 
nos  fcmblables , foit  que  nous  le  conce- 
vions ou  non.  Loin  de  fe  contredire 
dans  cette  conduite , il  ne  fait  que  rem- 
placer un  conduéfeur  ignorant  par  uis 
guide  plus  sur , un  fecours  très-borné 
par  un  autre  plus  puiiTant.  II  en  eft  de 
même , lorfqu’il  daigne  nous  parler  par 
la  révélation. 

S-  X. 

On  abufe  encore  du  terme  ^évidena  l 
il  eft  bon  de  l’expliquer.  Dans  le  fens 
rigoureux  ôt  philofophique,  l’évidence 


{a)  Emile,  tome  IH,  p.  39. 
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e(l  la  liaifon  de  deux  idées  clairement 
apperçues : il  efl  évident , par  exemple, 
que  le  tout  ed  plus  grand  que  la  partie: 
dès  que  nous  concevons  les  idées  de  tout^ 
de  partie , de  grandeur , il  nous  eft  im- 
poffible  de  ne  pas  acquiefeer  à la  propo- 
fition  énoncée.  Cette  évidence  que  l’on 
nomme  intrinfeque , n’a  lieu  que  dans  les 
propofitions  de  Mathématiques , & dans 
un  petit  nombre  de  principes  métaphy- 
iiques  ; ces  principes  ou  axiomes  font 
d’une,  vérité  étemelle  & néceffaire  ; le 
contraire  renferme  contradiéHon. 

Dans  un  fens  moins  rigoureux , Sc 
plus  ordinaire  , l’évidence  fe  prend  pour 
. toute  efpece  de  certitude  abfolue , qui 
exclut  le  doute  raifonnable.  Nous  di- 
fons , en  dépit  des  Phllofophes , qu’il 
nous  eft  évident  que  nous  fommes  aftifs 
& libre»,  puifque  nous  le  fentons  ; qu’il 
y a évidemment  des  corps,  puifque 
nous  en  fommés  alTurés  par  tous  nos 
fens  ; que  l’exiftence  de  Rome  eft  un 
fait  évident , puifque  cent  millions 
d’hommes  en  dépofent.  Il  nous  eft  auiH 
impoffible  de  douter  de  ces  vérités  de 
fait , que  de  douter  fi  le  tout  eft  plus 
grand  que  la  partie.  Dans  les  matières 
de  fait , la  certitude  eft  entière  , ma  s 
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révidence  eft  cxtrinfeque  ; ces  trois  pro 
pofitions , Û homme  eji  libre , Us  corps  exif- 
tent  y U y a une  ville  de  Rome,  ne  font 
point  compofées  d’idées  dont  la  liaifon 
foit  néceffaire  & évidente  par  elle-mê- 
me; cette  liaifon  n’eft  que  contingente  : 
dans  le  premier  cas  , elle  eft  connue  par 
le  fentiment  intérieur  ; dans  le  fécond*, 
•par  la  dépofition  des  fens  ; dans  le  troi- 
fteme,  parle  témoignage  des  hommes. 

Nous  nous  fervons  même  quelquefois 
du  terme  ^évidence , pour  exprimer  les 
effets  de  Tiuftinéf  : il  eft  évident , difons- 
nous , que  l’homme  doit  fe  conferver  , 
puifqu’un  inftinft  ou  un  penchant  géné- 
ral porte  tous  les  hommes  à leur  coa- 
fervation. 

On  appelle  évidence  ou  certitude  mé- 
taphyfique , celle  qui  vient  du  fentiment 
intérieur,  tout  comme  celle  qui  vient 
de  la  liaifon  de  nos  idées , évidence  phy~ 
fiquey  celle  qui  réfulte  de  la  dépofition 
de  nos  fens , & de  l’ordre  conftamment 
ebfervé  dans  la  nature:  évidence  morale  y 
celle  qui  porte  fur  le  témoignage  de 
nos  femblables. 

Les  dogmes  de  foi  ou  myjleres  ne  por- 
tent que  fur  une  évidence  extrinfeque 
pu  morale;  leur  révélation  fe  prouve 
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comme  tous  les  les. autres  faits;  mats  la 
certitude  en  cft  pouffée  à un  tel  degré , 
qu’elle  doit  prévaloir  aux  argumens  que 
lui  oppofe  la  raifon  philofophique , par- 
ce que  ceux-ci  ne  font  appuyés  que  fur 
notre  ignorance  & fur  de  fauffes  com- 
paraifons. 

L’exiftence  de  Dieu  eft  démontrée; 
mais  fes  attributs  paroiffent  inconceva- 
bles & incompatibles,  lorfqu’on  les  com- 
pare à ceux  des  êtres  créés  ; les  facul- 
• tés  & les  opérations  de' notre  ame  font 
incompréhenlibles , parce  que  nous  ne 
pouvons  les  comparer  qu’aux  propriétés 
de  la  matière  : les  propriétés  des  couleurs 
& de  la  lumière  paroiffent  abfurdes  aux 
aveugles-nés , lorfqu’ils  les  comparent 
aux  idées  qu’ils  reçoivent  par  le  taéf  ; la 
divifibilité  même  de  la  matière  à l’infini 
femble  entraîner  des  contradiéfions , 
parce  que  l’infini  paffe  nos  conceptions. 
De  même,  trois  perfonnes  dans  une  feule 
nature  divine  paroiffent  impoflibles,  par- 
ce que  nous  les  comparons  à la  nature 
'&  à la  perfonne  humaines , les  feules 
dons  nous  ayons  connoiffance. 

Cependant  un  Athée  admet  la  divî- 
fibilité  de  la  matière  k l’infini  ; il  con- 
vient qu’un  aveugle-né  doit  croire  l’exif- 
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tcnce  & les  propriétés  de  la  lumière,  Sc 
il  ne  veut  admettre  ni  les  attributs  di- 
vins, ni  les  facultés  fpirituelles  de  notre 
ame.  Un  Déifie  & un  Socinien  confen- 
tent  à recevoir  les  uns  & les  autres  , &C 
ils  fe  révoltent  contre  la  Trinité  des 
perfonnes  divines  dans  Tunité  de  na- 
ture : eft-ce  là  raifonner  conféquem- 
merit , être  d’accord  avec  foi-même  ? 

S-  XI. 

Premien  OhjcBîon,  Autre  chofe  eftde 
croire  des  dogmes  incompréhenfibles , 
autre  chofe  d’admettre  des  abfurdités  & 
des  contradiéilons  : un  homme  raifon- 
nahle  peut  croire  fur  parole  une  chofe 
qu’il  ne  conçoit  pas  ; mais  il  ne  peut  pas 
croire  le  contraire  de  ce  qu’il  conçoit  : 
ce  feroit  renoncer  à la  raifon  (a). 

Rtponft,  Il  eft  faux  que  les  myfteres 
foient  contradiéloires.  Une  contradic- 
tion efi  l’oppofîtion  claire  de  deux  idées: 
pour  fentir  qu’une  propofition  eft  con- 
tradiéioire , il  faut  appereevoir  l’oppo- 
lition  de  deux  idées  qu’elle,  renferme , 
tout  comme  il  faut  en  voir  la  liaifon , 


(a)  Queft.  fur  l’Encyclop.  Foi. 
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pour  juger  qu’une  propofition  eft  évi- 
dente. Si  l’une  ou  l’autre  de  ces  idées 
eft  obfcure,  comment  peut-on  en  voir 
l’oppofition  ou  la  liaifon  ? Affirmer 
qu’une  propofition  que  l’on  ne  conçoit 
pas  eft  contradictoire , ce  n’eft  plus 
s’entendre. 

Une  perfpeCtive,  un  miroir , font  une 
fuperficie  plate  qui  paroit  profonde,  ou 
qui  donne  une  fenfation  de  profondeur. 
Un  aveugle-né  qui  raifonne  fur  ce  phé- 
nomène, félon  les  idées  qu’il  reçoit  par 
le  taCt , d(Mt  juger  que  plat  & profond . 
(ont  contradiâoires  ; une  perfj)eCHve , un 
miroir  , font  pour  lui  une  contradiction  : 
Pourquoi  ? c’eft  qu’il  lui  manque  l’idée 
de  lumière  réfléchie  : la  contradiction 
prétendue  ne  vient  que  de  fon  igno- 
rance. S^il  s’obftinoit  à foutenir  que  ce 
phénomène  eft  abfurde  impoffible , il 
voudroit  que  fon  ignorance  prévalût  à 
une  preuve  morale  nofitive , à un  té- 
moignage digne  de  croyance.. Dites- lui 
que  nous  appercevons  aufli  prompte- 
ment une  étoile  placée  à cent  millions  de 
lieues , que  le  faîte  d’une  maifon.  Noth- 
velle  abfurdité  pour  lui.  Le  mouvement, 
dira-t-il , eft  néceflairement  fucceffif  ; il 
eft  donc  impoflSble  qu  un  efpace  de  cent  . 
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millions  de  lieues  foit  parcouru  én  auffi 
peu  de  temps  qu’un  efpace  de  vingt 
toifes  avec  le  même  degré  de  mouve- 
ment. Voilà  une  démonftrarion  com- 
plété ; vous  ne  le  tirerez  pas  de  là. 

Nous  croyons , fur  la  parole  de  Dieu  ÿ 
qu’il  eft  un  en  trois perfonnes.  Abfurdité, 
s’écrient  le  Déifte  & le  Socinien  ; un  & 
trois  font  contradiéloircs.  H eft  auffi  clair 
que  Dieu  le  Pere  , Dieu  le  Fils , Dieu 
le  Saint-Efprit , font  trois  natures  ou  trois 
Dieux , qu’il  eft  clair  que  Pierre  , Paul 
& Jacques  font  trois  hommes.  Fort  bien 
la  Comparaifon  entre  la  nature  divine  & 
la  nature  humaine  eft  auffi  jufte  que  celle 
que  fait  l’aveugle  entre  la  fenfation  du 
taél:  Sc  celle  de  la  vue.  Il  vous  manque 
l’idée  de  nature  Infinie , tout  comme  il 
lui  manque  l’idée  de  lumière  & de  vi- 
fton  : la  contradiélibri  que  vous  objeftez 
n’eft  pas  plus  réelle  que  la  fienne. 

Sur  la  foi  du  feqtiment  intérieur,  nous 
jugeons  que  notre  ame  meut  notre  corps. 
Cela  ne  fe  peut  pas , dit  un  Matérialifte  ; 
point  de  mouvement  fans  un  choc , fans 
un  contaél , par  conféquent , fans  éten- 
due; un  être  non  étendu,  qui  meut  un 
corps  étendu  , eft  une  contradiêlion. 
Nous  conveYons  qu’un  corps  ne  peut 


BÊ  LA  VRAIE  RELIGION.  319 
mouvoir  un  autre  corps  fans  un  conta£l 
& une  étendue  ; mais  la  comparaifon 
entre  un  corps  paffif  & un  efprit  aftif  » 
entre  le  mouvement  communiqué  & le 
mouvement  fpontanée  , eft  de  même 
râleur  qu’entre  le  fens  du  taél  & celui 
de  la  vue. 

• - On  démontre*,  par  l’idée  à^Etre  nécef- 
/iz/rtf , que  Dieu  eft  libre  & immuable; 
ceja  pxaroît  encore  contradiftoire  à un 
Athée  Une  aftion  libre , dit-il , eft  une 
modification  contingente  ; lorfque  j’a- 
gis , il  me  furvient  un  mode  que  je  n’a-  ' 
vois  pas , par  conféquent  un  change- 
ment. D’accord';  mais  la  comparaifon 
entre  Dieu  & nous,  entre  une  nature 
infinie  & un  être  borné , eft-elle  plus 
fenfée  qu’entre  l’œil  & la  ^main  , entre 
le  taft  & la  vue?  11  nous  manque  une 
-idée  claire  de  l’éternité  & de  l’infini  , 
pour  concilier  la  liberté  de  i’aéiion  de 
Dieu  avec  Ton  immutabilité. 

§.  XII. 

Les  myfteres  profeflTés  par  Ia*Matéria- 
liftes  ne  font  pas  de  même  efpece.  Ils 
difent  que  la  matière  eft  néceflTaire , quoi- 
que fcs  modifications  foient  cont'mgerv- 
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tes.  Y a-t-il  ici  de  robfcurité  feulement  « 
un  fimple  défaut  d’idées , ou  une  contra- 
diftion  palpable  ? i ®.  L’idée  de  la  ma- 
tière n’a  aucune  liaifon  avec  celle  d’exif- 
tence.  i®.  Nous  concevons  clairement 
que  Vétre  nécejfaire  ell  celui  dont  la  non 
exiftence  renferme  contradiélion;  l'é- 
tre  contingent  eft  précilement  l’oppofé. 
3*.Nous  ne  fentons  pas  moins  évidem- 
ment qu’un  changemtnt  efl  la  fucceilion 
de  modifications , de  qualités , d’attri- 
buts dans  un  fujet.  4*.  11  efl  évident  qUe 
rien  n’exifle  fans  qualité , fans  attribut , 
fansmodification  ,ce  feroit  un  pur  néant. 
11  eû  donc  démontré  que  ce  qui  exifte 

, néceffairement  , a nécelTairement  tels 
OU  tels  attributs;  s’ils  viennent  à chan- 
ger , l’être  change  ; il  n’eft  plus  immua- 
ble ni  néceffaire , mais  contingent  ; affir- 
mer le  contraire , c’eft  fe  contredire  for- 
mellement. Il  n’eft  point  ici  queftion 
d’une  comparaifon  faufte  ; il  ne  s’agit 
que  de  concevoir  les  termes.  Nous  dé- 
fions les  Matérialiftes  de  faire  une  ana- 
lyfe  femblable  d’aucun  myftere  de  la 
foi.  . 

. ' Il  eft  faux  qu’en  croyant  un  myftere , 
on  croye  le  contraire  dç  ce  que  l’on  con- 
çoit : un  Incrédule  qui  nie  la  Trinité  | 


C 
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fie  la  conçoit  pas  plus  que  nous  ; il  n’a 
pas  de  la  nature  & de  la  perfonne  di- 
vine une  idée  plus  claire  que  nous  ; il 
ne  comprend  pas  mieux  l’unité  de  per- 
fonne dans  un  être  infini , que  la  Trinité. 
Faire  fur  un  myftere  le  facrifice  de  notre 
raifon,  c’eft  renoncer  à notre  ignorance  , 
&C  à toute  comparaifon  fauife  , rien  de 
plus.  • 

Quoique  toute  vérité  incompréhenfi- 
ble  foit  un  myfîcre , on  ne  donne  point 
communément  ce  nom  aux  dogmes  in- 
concevables qui  font  prouvés  par  la  rai- 
fon  , ou  par  le  fentimenc  intérieur , ou 
par  le  témoignage  des  fens  ; mais  feule- 
ment à ceux  qui  nous  font  intimés  par 
la  révélation.  La  foi , par  laquelle  un 
aveugle-nê  croit  l’exiftence  de  la  lumière 
& de  fes  propriétés,  e(!  une  foi  humaine, 
elle  ne  porte  que  fur  le  témoignage  des 
hommes  ; la  foi  que  nous  ajoutons  aux 
vérités  révélées , efî  une  foi  divine , elle 
cft  fondée  fur  le  témoignage  de  Dieu. 
Mais  à moins  que  Dieu  ne  nous  ait  parlé 
à nous  mêmes , ce  témoignage  ne  peut 
nous  parvenir  que  comme  tous  les  au- 
tres faits  invinciblement  prouvés.  Nous 
ferons  voir  dans  la  fuite,  que  ce  plan 
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cft  très-conforme  à la  fageffe  divine  &► 

aux  befoins  de  l’homme. 

Quand  la  Philofopifeÿe  fe  révolte  con- 
tre les  myfteres  de  la  Religion  , elle  fe 
cabre  contre  fon  propre  ouvrage , c’eft 
fa  témérité  même  qui  a rendu  néceffaire 
la  révélation  des  myfteres.  En  fait  de  ré-^ 
vélation,  elle  n’avoit  refpeélé  que  les 
erreurs , elle  avoit  fapé  par  les  fonderaens 
toutes  les  vérités  du  dogme  &déla  n>o- 
rale  ; il  a donc  fallu  que  Dieu  lui  impo- 
iat  hlence,  èc  la  forçât  de  plier  fous  W 
joug  de  la  parole  divine. 

§.  XIII, 

■ IDeuxïcmt  Objection.  Selon  Locke  j 
» une  prr»po(ition  doit  être  entendue 
» avant  qu’on  la  puiffe  croire  ou  rejeter  ; 
» un  homme  ne  fauroit  donner  fon  con- 
» fentement  àaucune  affirmation  ou  né- 
» gation , à moins  qu’il  n’entende  les 
» termes  de  la  manière  qu’ils  font  joints 
>»  dans  la  propofttiori , & qu’il  ne  con- 
w çoi  ve  la  chofe  a^rmée  ou  niée.  «.  Or  , 
dans  une  propofîtion  qui  énonce  un  myf- 
tere , nous  n’avohs  aucune  idée  du  fujet 
ni  de  l’gttribut  ; aucune  intelligence  des 
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termes  : donc  nous  ne  pouvons  ni  la 
croire  ni  la  rejeter.  Si  l’on  enfeignoit  un 
dogme  de  foi  à un  ignorant  dans  une  lan- 
gue inconnue , en  Grec  du  en  Hébreu, 
il  lui  feroit  également  impolîible  de  Tad- 
inettre , ou  de  le  nier  ; toute  propofi- 
tion  qui  exprime  un  myftere  eft  pour 
nous  une  langue  inconnue  (a), 

Riponje.  Il  eft  donc  décidé  qu’un 
aveugle-né  ne  peut  croire  ni  rejeter 
. ce  qu’on  lui  dit  de  la  lumière  & des  cou- 
leurs ; que  lui  en  parler  en  François , en 
Hébreu  ou  en  Indien , c’eft  la  même 
chofe.  Un  Philofophe  auffi  célébré  que 
Locke  auroit  du  fentir  cette  abfurdité: 
quand  il  admet  que  la  matière  eft  divî- 
{ible  à l’infini , a-t-il  une  idée  fort  claire 
de  la  matière  & de  l’infini  ? 

Pour  pouvoir  admettre  ou  rejeter  une 
propofition  , il  n’eft  donc  pas  néceflaire 
d’avoir  une  idée  claire , exaéle,  com- 
plété du  fujet&  de  l’attribut  ; il  fuffitd’en 
avoir  une  notion  obfcure  & incomplète 
par  analogie  avec  quelque  autre  idée  ; 
autrement  nous  ne  pourrions  acquiefcer 
qu’aux  propofttions  évidentes  par  elles- 
mêmes  , ni  rejeter  que  les  propofttions 


(jt)  Le  Chrlftlan.  raifon.  2e.  part.  p.  57  ; $ ' 
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évidemment  abfurdes  ; nous  ferions  for* 
cës  de  demeurer  en  fufpens  üir  toutes 
les  autres. 

Nous  pouvons  appercevoir  la  liaifon 
de  l’attribut  avec  le  fujet , ou  direfte- 
tnent  en  elle>méme  , ou  dans  un* autre 
moyen  : dans  le  premier  cas , l’ëvidence 
eft  intrinfeque  ; dans  le  fécond , elle  eft 
extrinfeque  à la  propofition.  Quand  on 
dit  à un  aveugle , qu’une  étoile  peut  être 
apperçue  aulfi  promptement  que  le  faîte 
d’une  maifon  , cette  poilibilité  ne  peut 
lui  être  connue  par  elle*même , ou  par 
le  (impie  énoncé  des  termes , mais  feule- 
ment par  le  témoignage  de  ceux  qui 
ont  des  yeux  ; par  cette  même  voie , il 
acquiert  au  moins  une  idée  obfcure  fie 
incomplète  du  fens  des  termes. 

De  même  , lorfque  nous  difons  , il  y 
a des  corps , notre  ame  meut  notre  corps , 
Dieu  efî  un  en  trois  perfonnes , la  liaifon 
du  fujet  & de  l’attribut,  dans  ces  trois 
propolitions , n’eft  point  évidente  par 
elle-même  ; elle  eft  connue  dans  la  pre- 
mière, par  le  témoignage  de  nos  fens; 
dans  la  fécondé  , par  le  fentiment  inté- 
rieur; dans  la  troilieme , par  la  révéla- 
tion divine.  Par  ces  mêmes  moyens , 
nous  acquérons  une  idée  plus  ou  moins 
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claire  du  fens  des  termes  : dans  ces  trois 
cas,  l’évidence  eft  feulement  extrinfe- 
que , comme  dans  le  cas  de  l’aveugle. 

Si  ces  propofîtions  nous  étoient  énon- 
cées dans  une  langue  inconnue , nous 
ne  pourrions  avoir  aucune  idée  de  cc 
qu’elles  expriment. 

§.  XIV. 

Troîfitme  Ob/eclion.  La  profellion  de 
foi  d’un  myftere  n’eft  qu’un  jargon  de 
mots  fans  idées , avec  lefquels  on  fatif- 
fait  à tout , hormis  à la  raifon  ; -les  plus 
intelligens  n’y  conçoivent  rien  ; ils  men- 
tent en  difant  leur  Catéchifme  : une 
telle  foi  peut-elle  être  de  quelque  mé- 
rite ? Dieu  peut-il  y attacher  le  falut  (a), 

Képonfe,  Nous  avons  cependant  vu 
l’Auteur  de  cette  objeéHon  faire  un  afte 
de  foi  fur  les  attributs  divins , en  avouant 
humblement  qu’il  ne  les  conçoit  pas  ; 
félon  lui , c’ell  le  plus  digne  ufage  que 
nous  puilHons  faire  de  notre  raifon  ; 


(a)  Emile,  tome IV,  p.  77.  Lettre  à M.  de 
Beaumont , p.  3 6.  Bayle , Entret.  de  Maxime, 
c.  7 , p,  20. 

(^)  V.  ci-deflus,  §.  4, 
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Dieu  peut  donc  nous  en  faire  un  mérite 
& y attacher  le  falut.  Par  la  contradic- 
tion dans  laquelle  il  tombe  ici , il  a 
donné  beau  jeu  aux  Athées  contre  lui. 
• Lorfqu’un  aveugle  affirme  l’exiftence 
& les  propriétés  de  la  lumière , eft-ii 
vrai  que  ce  foit  pour  lui  un  jargon  de 
mots  fans  idées , qu*il  n’affirme  rien  dans 
le  fond  , qu’il  mente  en  répétant  ce 
qu’on  lui  a dit,  qu’il  foumetteà  l’auto- 
rité des  hommes  l’autorité  de  Dieu  par- 
lant à fa  raifon , &c.  &c.  ? Sa  croyance 
eft  fage , & fon  incrédulité  feroit  in- 
fenfée.. 

Nous  n’obéilTons  pas  moins  à la  rai- 
fon  lorfque  nous  croyons  ce  que  Dieu  a 
révélé  , quoique  nous  ne  le  comprenions 
pas.  Nous  ne  renonçons  point  à notre 
entendement,  puifqu’il  ne  nous  donne 
aucune  lumière , ni  à l’évidence , puif- 
xqu’ii  n’y  en  a point  ; mais  à notre  igno- 
rance & à toute  comparaifon  fauffie, 
parce  que  les  myfleres  ne  peuvent  être 
comparés  à rien.  Nous  nous  en  rappor- 
tons au  fens  commun , qui  nous  diéle 
que  des  preuves  pofîtives  Sc  invincibles 
de  la  révélation  doivent  prévaloir  à no- 
tre ignorance,  qui  ne  prouve  rien. 

Que  peuvent  donc  nous  oppofer  les 

Déifies , 


» 
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Déiftes,  qui  font  forcés  d’admettre  les 
myfteres  de  leur  religion  prétendue  na- 
turelle ; les  Matérialises,  qui  , au  lieu 
des  myfteres  de  Dieu  , - croient  ferme- 
ment les  myfteres  de  la  matière  ; les 
Sceptiques  mêmes , qui  , au  défaut  de 
•l’évidence  métaphyfique,  fe  contentent 
•de  la  probabilité  & aglflent  en  confé- 
quence?  A plus  forte  raifon  devons-nous 
être  contens  de  la  certitude  morale  de 
la  révélation  poulTée  au  plus  haut  degré,  ' 
puifqu’il  y auroit  de  la  folie  à exiger 
'l’évidence  géométrique  ou  métaphyft- 
que. 

. XV. 

■ Quatrième  Objeclîon,  » On  a beau  me 
cner  , foumets  ta  raifon;  autant  peitt 
ti  m’en  dire  celui  qui  me  trompe  : il  me 
» faut  des  raifons  pour  foumettre  ma 
» raifon....  Le  Dieu  que  j’adore  n’eft 
» point  un  Dieu  de  ténèbres;  il  ne  m’a 
» point  doué  d’un  entendement  pour 
» m’en  interdire  l’ufage  : me  dire  de  fou- 
» mettre  ma  raifon , c ’eft  outrager  fon 
Auteur....  De  quel  genre  feront  vos’ 

» preuves  pour  me  convaincre  qu’il  eft 
plus  certain  que  Dieu  me  parle  par  ’ 
votre  bouche  , que  par  l’entendement 
Tome  III,  P 
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, » qu’il  m’a  donné?....  M’apprendre  que 

» ma  ralfon  me  trompe  , n’eft-ce  pas 
n réfuter  ce  qu’elle  m’aura  dit  pour  vous? 
>»  Quiconque  veut  récufer  la  raifon  , 
» doit  convaincre  fans  fe  fervir  d’elle.,., 
» Il  n’y  a rien  de  plus  inconteftable  que 
» les  principes  de  la  raifon  ; & l’on  ne 
>»  peut  autorifer  une  abfurdité  fur  le  té- 
» moignage  des  hommes....  Si  les  véri- 
» tés  éternelles  que  mon  efprit  conçoit , 
w pouvoient  fouffrir  quelque  atteinte  , il 
» n’y  auroit  plus  pour  moi  nulle  efpece 
>y  de  certitude  ; & loin  d’être  fûr  que 
w vous  me  parlez  de  la  part  de  Dieu, 
» je  ne  ferois  pas  même  afluré  qu’il 

exifte  (fl)  «. 

» Si  donc  il  y a des  dogmes  révélés, 
» ils  doivent  être  clairs , lumineux , frap- 
» pans  par  leur  évidence  , la  révélation 
» n’eft  vraie , qu’antant  qu’elle  fert'  à 
M difliper  l’obfcurité  que  la  raifon  la 
» religion  naturelle  laiffent  encore  fur 
» les  grandes  vérités  qu’elles  nous  en- 
» feignent  (J>)  «. 


(fl")  Emile,  tome  III,  p,  129,  139,  140 , 

142,  143  > M5-  ^ 

(/>)  Emile , tome  lH  » R * 3 » 

§.  135 , 8e.  Lettre  à Sophie,  p.  109,  &c. 
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Rèponfe.  Nous  avons  démontré , que 
quand  nous  croyons  des  myfteres  fur  la 
parole  de  Dieu , à proprement  parler 
nous  ne  foumettons  pas  notre  raifon  ; 
nous  foumettons  feulement  notre  igno- 
rance à la  voie  d’inftruftion  : l'objeftion 
des  Déiftes  n’eft  donc  qu*un  verbiage 
ridicule. 

Les  raifons  que  nous  avons  de  foumet- 
tre  la  faculté  de  raifonner,  lorfqu’elle 
ne  voit  goutte  & que  Dieu  parle  , font  : 
1°.  que , félon  l’Auteur  lui-même , trop 
fouvent  la  raifon  nous  trompe  , & ne 
nous  donne  que  trop  le  droit  de  la  ré- 
cufer  {a)  : de  quelle  faculté  s*eft-il  fervi 
pour  s’en  convaincre?  1®.  Lebon  fens, 
qui  difte  que  quand  un  moyen  d’inftruc- 
tion  manque  ; il  faut  recourir  à un  autre  ; 
lorfque  la  faculté  de  raifonner  ne  peut 
voir  la  vérité  ou  la  faufleté  d’un  dogme 
en  lui-même  , il  faut  confulter  ou  le 
fentiment  intérieur , ou  nos  fens  exté- 
rieurs , ou  le  témoignage  des  hommes  , 
ou  celui  de  Dieu. 

C’eft  ainfi  que  nous  agiflbns  lorfque 
nous  croyons  notre  liberté  , malgré  les 
prétendues  démonftrations  «des  Fatalif- 

« 

(J>)  Ibid,  t©me  ni,  p.  91. 
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tes  *,  loifque  nous  admettons  les  pto- 
priétés  incoinpréhenfibles  de  la  matière-, 
en  dépit  des  fophifmes  des  Pyrrboniens, 
& les  attributs  de  la  divinité , malgré 
les  objeftions  des  Athées;  lorfque  nous 
ajoutons  foi  à«des  phénomènes  que  nous 
n’avons  pas  vus  & que  nous  ne  conce- 
vons pas , fur  la  parole  des  Philofo- 
phes  ; enfin  , lorfque  fur  la  parole  de 
Dieu , nous  croyons  des  myfteres  qui 
pafifent  nos  foibles  conceptions.  ‘ ' 

Dans  -tous  ces  cas,  il  eft  faux  que 
nous  renoncions  à notre  entendement, 
que  nous  donnions  atteinte  à toute  ef- 
pece  de  certitude  , &c.  Ce  font  les  In- 
crédules qui  tombent  dans  toutes  ces 
abfurdités. 

De  quel  genre  feront  vos  preuves^  pour 
me  convaincre?  Nous  les  avons  expofées; 
c’eft  tantôt  le  fentiment  intérieur,  tan- 
lôt  des  principes  évidens;  ici  ladépofi- 
tion  de  nos  fens  ; là  des  témoignages  irré-> 
cufables  : pour  les  dogmes  révélés , ce 
font  les  motifs  de  crédibilité , dont  la 
révélation  eft  revêtue:  nous  les  citerons 
en  abrégé  dans  un  moment.  : 

M apprendre' que  ma  raifon  me  trompe^ 
Miifl~c&  pas  réfuter  ce  quelle  m'aura  die 
jpour  vous  ? Cependant  l’auteur  de  J’ob- 
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jeélion  convient  que  la  raifon  nous  trom- 
pe , quand  elle  s’élève  contre  les  attri- 
buts de  Dieu , contre  le  fentiment.  in- 
tirne  de  notre  liberté , contre  les  fens 
qui  nous  atteftent  les  propriétés  des 
corps , contre  le  témoignage  des  hom- 
mes qui  atteftent  aux  aveugles-nés  les 
phénomènes  de  la  lumière  : donc  elle 
nous  trompe  encore , quand  elle  Te  ré- 
volte contre  les  dogmes  que  Dieu  a 
révélés. 

Il  n^y  a rien  de  plus  inconteflable  que 
< les  principes  de  la  raifon.  Faufte  maxime. 
■Ces  prétendus  principes  font  oppofés  au 
fens  commun  dans  tous  les  cas  dont 
nous  venons  de  parler  fi  on  les  fuivoit , 
fa  fociété  ne  pourroit  fubfifter  entre  les 
. hommes. 

On  ne  peut  autorifer  une  ah  fur  dite  fur 
h témoignage  des  hommes.  Soit  : eft-il 
démontré  que  nos  myfteres  font  des  ab- 
furdités  ? 

Si  les  vérités  éternelles pouvoient  fouf- 

frh  quelque  atteinte , &c.  Où  fonHes  vé- 
rités éternelles  opposées  à nos  myf- 
teres  ? 

Il  eft  donc  faux  que  les  dogmes  révé- 
les doivent  être  clairs , lumineux  , &c. 
Dieu  n’auroit  pu  nous  révéler  que  des 

1 • 3 
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propofitîons  de  Géométrie , ou  des  axio- 
mes de  Métaphyfique.Des  dogmes  clairs 
pour  les  favans,  feroient  encore  obf- 
curs  pour  les  ignorans  ; ils  auroient 
droit  de  les  rejeter.  La  nature  de  rin-, 
fini  & fes  attributs  feront  toujours  in- 
compréhenfibles  à des  efprits  bornés. 

§.  X V r. 

Cinquième  Objection,  » Je  convien- 
» drai , fi  l’on  veut,  que  les  myfteres  de 
M Dieu  font  impénétrables  ; mais  ces 
vt  myfteres  cachés  de  toute  éternité  , ont 
» du  cefler  de  l’être  à l’avénement  du 
w Chrift  ; car  enfin  révéler  fignifie  dévoi- 
» 1er  montrer  , ôter  l’obfcurité , ré- 
vt  pandre  la  clarté  fur  l’objet  inconnu; 
» c’eft  ce  que  n’a  point  fait  la  révélation 
H fuppofée  par  les  Chrétiens  a. 

Riponfe,  Une  équivoque  fuffit  - elle 
donc  pour  faire  le  procès  à la  révéla- 
tion ? Révéler  un  fait  ou  un  phénomène  » 
c’eft  Qü  apprendre  l’exiftence  à celui  qui 
l’ignore;  mais  ce  n’eft  pas  toujours  le 
lui  faire  concevoir.  Les  Naturaliftes 
viennent  de  nous  révéler,  que  des  lima- 
çons auxquels  on  avoit  coupé  la  tête , en 
ont  reproduit  une  nouvelle  : nous  ne 
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l’euflîons  pas  imaginé  avant  l’expérienee  ; 
mais  ils  ne  nous  ont  pas  expliqué  com- 
ment cela  fe  fait , ils  ne  le  favent  pas 
eux-mêmes.  Ceux  qui  ont  des  yeux  , 
révèlent  aux  aveugles-nés  les  phéno- 
mènes de  la  lumière  ; mais  ils  ne  vien- 
bout  de  les  leur  faire  com- 

, Jefus-Chrift  nous  a révélé 
que  Dieu  eft  un  en  trois  perfonnes , qu’il 
cft  lui-même  Dieu  incarné  ; fans  lui  ^ les 
hommes  ne  l’auroient  pas  fu  : mais  il 
nous  eft  impoffible  de  comprendre  ces 
vérités  ; nous  ne  pouvons  les  comparer 
à aucune  autre.  11  eft  abfurde  d’exiger 
ue  la  révélation  nous  fafle  compren- 
re  les  attributs  d’une  nature  infinie. 

Il  n’en  eft  pas  moins  vrai  que  la  révé- 
lation a rendu  plufteurs  de  ces  attributs 
plus  clairs  &c  plus  démontrables.  Faute 
de  connoître  la  création  , les  anciens 
Philofophes  n’ont  jamais  fu  démontrer 
l’unité,  la  fpiritualité , la  fimplicité  par- 
faite de  l’Etre  divin , & les  conféquences 
qui  s’enfuivent.  Si  nous  ceflions  de  croire 
les  myfteres  révélés  , la  Philofophie 
nous  auroit  bientôt  replongés  dans  le 
chaos  des  anciennes  erreurs  fur  la  nature 
de  Dieu.  Les  Déiftes , qui  fe  tiennent 


dront  pas  à 
prendre. 
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fi  fiers  de  leur  prétendue  religion  natiî- 
relle  ne  voient  pas , ou  font  femblant  de 
ne  pas  voir,  qu’ils  en  font  redevables  à. 
la  révélation  : fans  elle  , feroient-ils  plus 
éclairés  que  ne  l’ont  été  Pythagore  , 
Platon  , Socrate , Cicéron  , &c. 

§.  X V I J. 

Sixième  ObjeHion.  La  révélation  n’eft 
prouvée  que  par  des  faits;  & ceux-ci 
font  des  événemens  miraculeux , con- 
traires à l’ordre  de  la  nature.  La  force 
des  témoignages  qui  en  dépofenr , peut- 
elle  prévaloir  & à la  certitude  phyfique 
des  loix  de  la  nature  qui  nous  prévient 
contre  tous  les  miracles,  & à la  certi- 
tude métapjiyfiqüe  de  nos  idées  naturel- 
les , en  v^rtu  defquelles  les  myfteres 
nous  paroiflentcontradifloires?  Ce  dou- 
ble poids  ne  doit-il  pas  l’emporter  fur 
toute  preuve  morale  quelconque , à quel- 
que degré  de  force  qu’on  la  fuppofe 
parvenue  ? 

Réponfe.  L’objeâion  eft  fpécieufe,. 
mais  elle  pèche  dans  le  principe  & dans 
les  conféquences. 

Il  eft  faux  d’abord  , que  des  faits  mira- 
culeux, feuis  &L  indépendans  dejeurs 
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circonftances , foient  la  preuve  unique 
de  la  révélation  : fes  preuves  font , 1 la 
fainteté  , & les  vertus  de  ceux  qui  l’ont 
annoncée  & qui  ont  opéré  des  miracles  : 
1^.  l’excellence  & la  pureté  de  la  mo- 
rale, à laquelle  ces  miracles  fervent  de 
bafe  auffi  bien  qu’aux  myfteres  : 3^.  la  ' 
^ nature  de  ces  myfteres  mêmes , qui  font 
intimement  liés  à la  morale , qui  l’ap- 
puient par  leurs  conféquences , & qui 
étoient  néceflfaires  pour  réprimer  les  at- 
tentats de  la  Philofophie:  4'^.  la  maniéré 
.dont  la  révélation  s’eft  établie , & les 
obftacles  qu’elle  a eus  à vaincre  : 5®.  les 
deux  autres  révélations  qui  avoient  pré- 
cédé , & qui  forment, avec  latrolfiemc,  • 
.un  plan  complet  que  la  Providence  a 
.fûivi  eonftamment  : 6^^.  les  effets  falu- 
. taires  qui  en  ont.  réfulté , & le  befoin 
, qu’en  avoit  le  genrehumain  : la  chaî- 

ne des  erreurs  qu’il  faut  parcourir  dès  que 
l’on  s’écarte  de  ce  plan  falutaire  , &c.  H 
fuffit  d’indiquer  feulement  ces  preuves  ; 
elles  feront  développées  dans  la  fuite 
.de  notre  Ouvrage. 

En  fécond  lieu  , indépendamment  de  ' 
leur  poids  qui  eft  invincible  , nous  fou- 
. tenons  qu’une  preuve  morale  , complété 
& irrécufable  , doit  l’empprter  fur  toute 
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autre.  1 La  prétendue  certitude  phy iî*» 
que , contraire  aux  miracles  y n*e(l  qu’une 
preuve  négative  ou  une  ignorance  : Tor- 
dre de  la  nature  eft  confiant  & immuable 
pour  nous , parce  que  nous  ne  Tavons 
jamais  vu  interrompre:par  Topération  de 
Dieu  ; mais  ce  que  nous  n’avons  pas  vu 
ne  forme  aucun  préjugé  contre  le  témoi-, 
gnage  de  ceux  qui  ont  vu.  Pouvons- nous 
nier  la  renaiffance  des  têtes  de  limaçons  , 
parce  que  nous  ne  Pavons  pas  vue , Sc 
qu’elle  nous  paroît  contraire  à l’ordre 
de  la  nature  , tel  que  nous  l’avions  ob- 
fervé  jufqu’à  préfent  ? Quant  à l’àve^ 
nir , nos  fens  ne  peuvent  nous  attefler 
ce  qui  fe  fera  ou  ne  fe  fera  point  ; nous 
n’avons  donc  aucune  certitude  phyfique 
de  la  confiance  future  de  Tordre  de  la 
nature  ; mais  feulement  une  confiance . 
fondée  fur  la  bonté  de  Dieu , qui  n’en' 
conferve  pas  moins  fa  puifTance.  Un' 
aveugle-né  ne  peut  oppofer  au  témoi- 
gnage des  yeux , qu’une  fauffe  évidence 
uniquement  fondée  fur  Tignorance. 

1'^.  La  prétendue  certitude  métaphy- 
f que , que  nous  eppufons  aux  my  fleres  ^ 
n’eft  encore  qu’inné' ignorance  : nous  ne 
les  concevons  pas  ; mais  ce  défaut  de 
conception  ne  fait  pas  preuve  contra 
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Dieu  qui  les  conçoit  : ils  nenoiisfem» 
blent  contradiftoires  , que  parce  que 
nous  les  comparons  à des  objets  auxquels 
ils  ne  peuvenfêtre  comparés  ; une  com- 
parailbn  faufle  n’eft  pas  une  dértionftra- 
tion.  Soutiendrons  nous  que  nous  avons  , 
de  la  nature  divine  une  évidence  méta- 
pHyfique , en  vertu  de  laquelle  il  e(l 
démontré  que  cette  nature  ne  peut  pas 
,fiibfifter  en  trois  perfonnes  ? 

Dans  la  diiTertation  fur  les  difFérentôs 
efpeces  de  certitude , que  nous  place- 
rons à la  fin  de  cette  première  partie  , 
nous  prouverons  qu’un  aveugle-né  , qui 
n’auroit  reçu  la  vue  que  pour  quelques 
momens , ferpit  forcé  d’admettre  fur  le 
témoignage  des  hommes , des  phéno- 
mènes qui  lut  paroitroient  contraires  à 
la  certitude  phyfîque , à toutes  les 
notions  métaphyfiques  qu’il  peut  avoir. 

Nous  ferons  obligés  de  revenir  à cette 
matière , en  parlant  des  dogmes  du 
Chriflianifme  : mais  il  falloit  d’abord 
pofcf  les  principes  généraux , & réfu- 
ter les  objeâions  qui  attaquent  toute 
. révélation  quelconque  ; ce  préliminaire 
étoit  néceflaire  , avant  d’examiner  (i 
* Dieu  a révélé  des  myfteres  dès  le  com- 
mencement du  mpnde. 
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ARTICLE  I I. 


Dogme  du  Péehé  orlgineL^ 


§.  I; 

0>  E myftère  n’eft  ni  abfurcîe  , ni  in- 
croyable , quoi  qu’en  dilent  les  cenfeurs^ 
de  la  révélation  ; il  s’accorde  avec  les* 
notions  de  la  bonté  , de  la  fageffe  & de  - 
là juftice  divine. 

L’homme  a été  créé  intelligent  & li- 
bre ^ fufceptible  de  loix  & de  morale^, 
de  (bumiffion  & de  dérobéiffance , de-  . 
vice  & de  vertu  ; nous  en  avons  la  preu- 
I ve  dans  le  fentiment  intérieur.  Dieu  , . 

t en  vertu  de  Ton  autorité  fouveraine , &. 

; fans  déroger  à aucune  de  fes  perfec- 

f tions , a pu  rendre  le  bonheur  de  l’hom- 

me  conditionnel  y le  faire  dépendre  du< 
bon  ufage  qu’il  feroit  de  fa  raifon  & de  • 
• fon  libre  arbitre  : nous  l’avons  prouvé* 
en  traitant  la  queftion  de  l’origine  du 
mal  (a).  Que  Dieu  en  ait  agit  ainfi , la- 


(d)  Ci-delTus,.c,  IV, art.  4,  §.  s». 
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révélation  nous  l’apprend.  Dieu , difenr 
les  Livres  Saints , avoir  placé  l’hoipme 
dans  un  lieu  délicieux,  où  croient  raf- 
femblés  tous  les  fruits  capables  de  plaire 
à l’œil  & de  flatter  le  goûr,  & luiavoit 
impofé  ce#e  loi  : >^Tu  peux^ manger  de 
» tous  ces  fruits;  mais  ne  touche  point 
à celui  qui  donne  la  fcience  du  bien" 

&:  du  mal;  fi  tu  en  manges , tu  mour- 
» ras  «.  Eve  , tentée  par  le  ferpent,  ofe- 
goûter  de  ce  fruit  défendu  , & engage' 
fbn  mari  à imiter  fa  défobëitTance.  A 
peine  ont-ils  fatisfait  leur  curiofité  , que 
leurs  yeux  s’ouvrent , ils  fe  Tentent  cou-» 
pables , ils  rougiflfent  de  leur  nudité , 
ils  craignent  & fuient  la  préfence  du 
Maître  qu’ils  ont  offenfé.  Dieu  pronon- 
ce contre  Adam  cette  terrible  fentence  : 

» Parce  que  tuas  écouté  la  voix  de  ton 
» époufe,&que  tu  as  mangé  du  fruit 
dont  je  t’avois  défendu  de-manger , tu  # 
» cultiveras  une’ terre  maudite,  qui  te 
» produira  des  ronces  & des  épines;  tu 
» mangeras  ton  pain  à la- fueur  de  ton 
» front,  jufqu’à  ce  que  tu  retournes 
» dans  la  terre  d’où  tu  as  été  tiré  : tu 
» n’es  que  pouffiere , & tu  y rentre- 
» ras  «.  Telle  eft,  en  deux  mots,. 


Cî)  Gen.  c.  1 & 3,. 
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rhiftoîre  qai  fcaiidalife  les  Incrédales  ; 
nous  écouterons  leurs  plaintes. 

La  mifere  de  Thonime  condamné 
flous  fait  comprendre  quels  étoient  les 
avantages  de  l'on  premier  état  : l’in- 

nocence 6>c  le  droit  à la  béatüude , l’heu- 
reufe  ignorance  du  bien  & du  mal , oti 
des  remords  de  la  confcience  : i®.  l’em- 
pire fur  les  pallions;  il  n’a  fenti  la  honte 
qu’après  le  péché;  3^’.  l’exemption  de 
la  mort  & de  la  douleur;  Adam  les  a 
perdus  pour  lui  & pour  fa  poftérhé. 
Nous  naififons  héritiers  d'un  pere  coupa- 
ble, déchus  du  droit  à la  béatitude,  fn- 
jets  à des  pallions  rebelles , condamnés 
à foulFiir  & à mourir, 

La  croyance  de  cette  tache  hérédi- 
taire a perfévéré  conftamment  chez  les 
defcendans  des  patriarches  : Mo'ife  nous 
Ka  tranfmife  par  tradition.  Job  recon- 
floîrque  l’homme  eft  fouillé  par  le  pé- 
ché dès  fa  nailTance  : Qui  peut  rendre  pur 
P homme  formé  dPun  fang  impur  ^Jinon 
Dieu  ftul  ( à)}  David  avoue  la  même  vé- 
rité , lorfqu’il  dit  ; J*ai  été  conçu  dans 
C iniquité  & formé  en  péché  dans  le  fein 
de  ma  mere  (h).  Selon  le  Livre  de  la  Sa- 


(a")  Job,  c.  14,  f-.  4. 
(i)  Pfeaume  50,  ^,  7, 
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geffe , Dieu  avoit  créé  l’homme  immor- 
tel & à Ton  image  ; mais  la  mort  eft 
entrée  dans  le  monde , par  la  jaloufie 
du  dénron  (a).  L’Eccléfiaftique  obferve 
que  le  péché  a commencé  par  une  fem- 
me, &L  qu’elle  nous  a donné  à tous  la 
mort  (If),  La  révélation  Chrétienne  a 
développé  plus  clairement  le  dogme  du 
péché  originel , en  nous  expliquant  les 
effets  de  la  Rédemption  du  genre  hu-, 
main  par  Jefus-Chriff. 

S-  II. 

L’Auteur  de  la  Philofcphie  de  THif- 
toire  avoue  que  la  chute  de  l’homme 
dégénéré  eft  le  fondement  de  la  Théo- 
logie de  prefque  tous  les  peuples  (c)  j 
Zoroaftre  en  a fait  un  dogme  de  fa  re- 
ligion (d).  L’Auteur  de  l’Antiquité  dé- 
voilée par  fes  ufages , prétend  retrou- 
ver chez  toutes  les  nations  des  veffiges 
de  cette  tradition  («);  nous  l’avons  vue 
chez  les  Indiens  (/).  Elle  n’étoit  pas  in-* 


(<i)  Sap.  c.  2 , lyr 
h)  EccL  c.  2<f  f ir.  J ç. 

Iç)  Philof.  de  l’Hift.  c.  17,  p.  87. 

(d)  Zend.  Avefta,  tome  II,  p.  378,  592^ 
(f)  Antiq.  dévoilée,  tome  III,  à la  fiir.  ■ 
If)  Q-d«ffus,  Chap,  III,  §.  art.  7. 
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connue  aux  Philofophes  Grecs  ; ils 
avoient  imaginé  la  pré-exiftence  des 
âmes  dans  une  autre  vie  où  elles  ont 
péché  ; ils  regardoient  l’union  de  ces 
âmes  avec  le  corps  comme  une  punition 
de  leurs  crimes  paffés  (a).  Saint  Auguf- 
tin  s’eft  fervi  de  cette  erreur  même  ,• 
pour  montrer  aux  Pélagiens  l’univerfa- 
litéde  la  croyance  du  péché  originel  (6'), 

Il  faut  que  cette  tradition  remonte  au 
berceau  du  genre  humain  : fi  elle  étoit 
née  chez  un  peuple  particulier , après 
la  difperfion  , elle  n’auroit  pu  fe  répan- 
dre d’un  bout  du  monde  à l’autre. 

On  vient  nous  dire  cpie  toutes  les  na- 
tions mécontentes  de  leur  fort , dans  - 
l’état  fauvage  , ont  penfé  cpi’un  Dieu 
bon  n’avoit  pas  pu  les  créer  dans  un  état 
fi  miférable , finon  pour  les  punir  d’un 
péché  d’origine  ; mais  cette  conféquen- 
ce  n’eft  pas  afiez  clairement  liée  avec  le 
principe , pour  que  tous  les  peuples 
aient  fait  le  même  raifonnement  : il  ne 
s’accorde  guei%  avec  l’opinion  de  cer- 
tains Philolbphes,  qui  jugent  que  les 
Sauvage'-  font  plus  heureux  que  nous. 


Ça)  Huet,  Qiiæfi.  Alnet.  1.  II,  c.  9; 
Contre  Julien.  L IV-,  ç.  12  & 15* 
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Les  Patriarches  ne  font  point  nés  dans 
l’état  fauvage  l’Hiftoire  fainte  nous 
montre  les  arts  cultivés  promptement 
chez  les  enfans  d’Adam  ; il  a vécu  930 
ans , pendant  lefquels  il  a inftruit  Ces- 
neveux  de  fa  faute  & du  châtiment  qu’il 
en  éprouvoit.  Les  veiliges  du  paradis 
terreftre  ont  fubfifté  jufqu’au  déluge  ; 
Noé  & fes  enfans  ont  pu  les  voir.  Ici , 
le  fait,  les  témoins  oculaires  , les  monu- 
mens , l’état  de  la  fociété , marchent 
de  concert;  il  n’eft  donc  pas  étonnant 
qu’une  tradition  fi  bien  cimentée  Ce  foit 
répandue  & perpétuée  : le  rêve  de  quel- 
ques particuliers  n’auroit  pu  opérer  le 
même  effet. 

Nous  n’examinerons  point  toutes  les- 
circonftances  de  la  narration  de  Moïfe  , 
fur  lefquelles  on  peut  former  des  quef- 
tions.  Selon  là  réflexion  dé  Bayle  : » De 
» la  maniéré  dont  l’Hiftorien  raconte 
» ce  funefte  événement , il  paroit  bien 
» que  fon  intention  n’a  pas  été  que 
>>  nous  fuffions  comment  l’affaire  s’étoit 
» paffée , & cela  feul  doit  perfuader  à 
» toute  j)erfonne  'raifonnable  que  la 
» plume  de  Moïfe  a été  fous  la  direc- 
V tion  particulière  du  Saint-Efprit.  En 
>►  eflèt , fi  Moïfe  eut  été  le  maître,  dô: 
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»>  fes  expreflions  & de  fes  penfées,  il 
» n’auroit  jamais  enveloppé  d’une  façon 
>»  ü étonnante  le  récit  d’une  telle  aâion  ; 
» il  en  auroit  parlé  d’un  ftyle  un  peu 
» plus  humain  5c  plus  propre  à inftrui- 
» re  la  poftérité  : mais  une  force  ma- 
w jeure , une  fageffe  infinie  le  dirigeoit 
» de  telle  forte  qu’il  n’écrivoit  pas  fe- 
» Ion  fes  vues  ; mais  félon  les  delTeins 
w cachés  de  la  Providence  (æ).  « 

Ce  même  Critique  foutient  que  l’on 
attribue  mal- à -propos  à nos  premiers 
parens  des  lumières  fuffifantes  pour  ap- 
percevoir  les  conféquences  de  leur  con- 
duite; qu’il  n’y  a point  de  Leéleur  qui  » 
f jr  le  narré  de  leur  chûte , ne  les  déclare 
duement  atteints  & convaincus  d’une 
prodigieufe  fimplicité.  Par-là  il  infinue 
qu’ils  ont  péché  par  ignorance  plut6t 
que  par  malice , & il  ajoute  : » Auffi 
» eft-ll  fort  apparent  que  l’Hiftorien  à 
» coupé  trop  court  le  fil  de  fa  narration  » 
» Dieu  ne  voulant  pas  que  nous  en  fufi- 
» fions  davantage  (i)  «.  Il  répété  ailleurs 
la  même  obfervation  fur  la  facilité  ex- 


(a)  Nouv,  de  la  Rép.  des  Lettres,  Juill.  x686 , 
art.  2,  p.  591. 

(^>)N«uv.  de  la  Rép.des  Lettres,  p.  593, 
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trême  avec  laquelle  Adam  & Eve  ont 
fuccoinbé  , & il  dit  : >f  Gardons-nous 
» bien  toutefois  de  croire  que  Moïfe  a 
y>  trop  abrégé  cette  narration  , ou  que, 
» fuivant  le  génie  des  Orientaux,  il 
w cache  fous  le  voile  de  quelque  fa- 
» ble  , ce  funefte  événement  (<z)  «. 

Sans  nous  arrêter  à cette  contradic- 
tion, il  y a un  raifonnement  fimple  à- 
faire  : Dieu  a puni  très-févérement  la 
faute  de  nos  premiers  parens  : donc  ils 
ont  eu  toutes  les  connoilTances  .&  les 
fecours  néceffaires  pour  s’en  préferver. 

Les  rêveries  des  Rabbins  & d’autres 
Auteurs  fur  ce  point , que  Bayle  a com- 
pilées , font  de  l’érudition  dépenfée  en 
pure  perte  , & qui  ne  nous  apprend 
rien  : les  Auteurs  Anglois  de  l’Hiftoire 
Univerfelle  ont  raflemblé  les  conjeélii- 
resquî  paroiflent  les  plus  probables  (^)  ; 
noais  la  fubRance  du  fait  eft  la  feule 
chofe  qui  nous  intérelTe. 

S-  HL 

Les  cenfeurs  de  la  révélation  ont  tfou- 


(/*)  Dift.  Crlt.  Eve,  A. 
(t)  Univ,  tome  L 


35^  Traité 

Té  pufieurs  chofes  à reprendre  dans  là 
narration  de  MoiTe  : félon  eux  , U eft  dif- 
ficile de  concevoir  qu’il  y ait  eu  un  arbre 
qui  donnât  la  connoiffance  du  bien  &c  du- 
mal  ; d’aiileurs  , pourqnoiDieu  ne  veut- 
il  pas  que  l’homme  connoiffe  le  bien  & 
le  mal  (a)  ? L’Empéreur  Julien  a fait 
cette  objeélion  (b) , & il  paroît  l’avoir 
empruntée  des  Manichéens.  Déjà  les 
Marcionites  étoient  fcandalifés  de  l’hif- 
toire  de  la  chute  de  l’homme  (c). 

Réponfe.  Dieu  vouloit  fans  doute  que 
l’homme  connût  le  bien  & le  mal , pour 
pratiquer  l’un  & éviter  l’autre  ; il  lui 
avoit  donné  avant  fa  chute  cette  cort- 
noiflance  , fans  laquelle  Adam  auroit 
été  incapable  de  pécher  (d);  Dieu  n’im- 
pute point  à péché  ce  qui  fe  fait  par  une 
ignorance  involontaire  & invincible. 
Mais  il  n’étoit  pas  néceffaire  que  l’hom- 
me connût  par  expérience  la  honte  ,.le 
regret , le  remords  d’avoir  fait  le  mal  , 


{d ) Di£l.  Philof,  Genefe.  Philof.  de  THift.  c. , 
lO,  Note,  p.  4^.  Tindal,  c.  14,  p.  353. 

Qb)  Dans  S.  fcyrille,  1. 111,  p.  89. 

(c)  S.  Aug.  contrà  Fauftum,  1.  X^l,c.  4. 
Tertull.  adv.  Marc.  L 11,  c.  25. 

(d)  Creav':t  illis  fcïentiam  fpiritûs. ...  6»  mala. 

6*  boiia  oJlendU  Ulis,  Eccli,  c.  17,  5.' 
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ni  qu’il  pût  comparer  ce  fentiment  avec 
celui  de  l’innocence.  Voilà  ce  que  foa 
péché  lui  apprit  ; & il  n’étoit  pas  befoln 
j)Our  cela  que  le  fruit  dont  il  mangea  eût 
la  vertu  phyfique  de  faire  connoître  ce 
tien  8c  ce  mal.  (a). 

Dieu  a voit  dit  : £>ès  que  vous  en  man^ 
vous  mourre:^.  » Cependant , re- 
»>  prend  un  Philofophe,  Adam  en  man- 
♦>  gea  8c  ne  mourut  point.  Plufieurs 
» Peres  ont  regardé  cela  comme  une 
•»  allégorie.  En  effet , on  pourrolt  dire 
» que  les  autres  animaux  ne  favent  pas 
» qu'*ils  mourront;  mais  que  l’homme 
» le  fait  par  fa  raifon.  Cette  raifon  eft 
» l’arbre  de  la  fcience  , qui  lui  fait  pré- 
» voir  fa  fin.  Cette  explication  feroit 
peut-être  la  plus  raifonnable  (^3 
Réponfc,  Elle  n’eft  point  raifonnable«' 
1 Dans  ce  cas  y Dieu  àuroit  défendu  à 
l’homme  de  faire  ufage  de  fa  raifon  pour 
prévoir  fa  fin,  8c  depenfer  à la  mort: 
quel  eût  été  le  bût  de  cette  défenfe  ? 


(^a)  S.  Aug.  1.  de  verâ  Relig.  c.  20,  n.38. 
xontrà  adverf.  legis  & pmphet.  L i , c.  14,, 
n.  18. 

(^)  Diéi.  Plîilof.Gfnfy^Queft.fiirrEncyclop* 
jnème  article.  Bible  expliquée,  &c. 
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a®.  C’eft  l’expérience,  & non  la  raifon^ 
qui  nous  apprend  que  nous  devons  mou- 
jir;  fi  nous  n’avions  jamais  vu  mourir 
perfonne , nous  ne  penferions  pas  que 
notre  vie  dût  finir.  30.  La  fentence  pro- 
noncée contre  Adam  explique  le  fens 
de  la  menace  ; elle  figniûe  , non  pas 
qu’Adam  mourroit  fur  le  champ , mais 
qu’il  deviendroit  fujet  à la  mort.  4®,PIu- 
fieurs  Peres  ont  tourné  ce  fait  en  allé- 
gorie morale;  mais  aucun  n’a  douté 
de  la  réalité  du  fait,  & n’a  penfé  que 
le  récit  fût  purement  allégorique. 

Sur  la  tentation  d’Eve  par  le  ferpent, 
le  même  Philofophc  obferve  qu’il  n’eft 
fait , dans  tout  cet  article.,  aucune  men- 
tion du  Diable , que  toute  cette  aventure 
efi  phyfique  6c  dépouillée  d’allégorie. 
En  même  temps  il  afiure  que  c’efi  une 
fable  fondée  fur  l’idée  que  les  anciens 
Orientaux  avoient  du  ferpent , une  fa- 
ble comme  celle  de  Pilpay , où  l’on 
fait  parler  les  animaux , comme  les  Më- 
tamorphofes  , &c.  Julien  & Tindal 
ont  penfé  de  même  {a). 

Rcponfe.  Nous  ne  concevons  point  en 


(a)  Dans  S.  Cyrille,!.  III,  p.  86,  Tindal, 
c.  i3,p.  aa9  : c.  14,  p.  353. 
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quel  fens  une  aventure  entièrement  fabu- 
leufe  peut  être  phyfiquc  & dépouillée 
d*allégorie  ; les  fables  de  Pilpay , 6cc, 
font  certainement  des  allégories. 

Si  Moïfe  n’a  pas  fait  mention  du  Dia- 
ble plus  expreffément , il  avoit  fes  rai- 
fons  ; mais  les  Doéleurs  Hébreux  n*y  ont 
pas  été  trompés  » tous  ont  cru  que  le 
Démon  avoit  emprunté  l’organe  du  fer- 
pent  ; cela  clair  par  le  palTage  du 
Livre  de  la  Sageffe , que  nous  avons 
cité , I.  Reland  obferve  que  la  tra- 
dition des  Démons  changés  en  ferpens 
eft  très-ancienne  chez  les  Arabes  (a), 

La  narration  de  Moïfe,  loin  d’avoir 
aucun  trait  aux  fables  de  Orientaux,  en 
eft  la  condamnation  ; la  plupart  des  Na- 
tions Païennes  ont  rendu  aux  ferpens  un 
culte  fuperftitieux  ; on  fe  fervoit  de  ces 
animaux  pour  en  tirer  des  augures  : le 
ferpent  étoit  divinifé  chez  les  Egyp- 
tiens , adoré  par  les  Babyloniens^  chez 
les  Grecs  & chez  les  Romains  c’étoit  le 
^mbole  d’Efculape;  il  eft  encore  le  Fé- 
tiche des  Negres  de  Juida.  Pour  couper 
la  racine  de  toutes  ces  erreurs , Moïfe  le 


(<î)  EclaircilT.  fur  la  Relig.  Maliom.  p.  278. 
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repréfente  comme  un  animal  maudit  de 
Dieu. 

§.  I V. 

• Toute  cette  aventure  , continue  le 
Philofophe , eft  fi  phyfique  & fi  dépouiU 
4ée  d’allégorie , qu’on  y rend  raifon  pour- 
quoi le  l'erpent  rampe  depuis  ce  temps- 
là  fur  fon  ventre , pourquoi  nous  cher- 
chons toujours  à 1 ecrafer,  & pourquoi 
il  cherche  toujours  à nous  mordre. 

Réponfe.  Avant  de  condamner  l’Hif* 
torien  facré , il  faudroit  favoir  de  quelle 
efpece  de  ferpent  il  a voulu  parler;  fi 
toute  efpece  de  ferpent  a toujours  rampé 
fur  le  ventre;  s’il  n’y  en  a pas  quelque 
efpece  qui  foit  utile  & amie  de  l’homme. 
Les  Negres  de  Juida  vivent  familière- 
ment avec  des  ferpens,  qui  tuent  les  au- 
tres ferpens  venimeux  : ils  les  regardent 
comme  des  divinités  bienfaifantes , & 
leur  rendent  un  culte  Qa).  Il  n’eft  donc 
pas  vrai  que  tous  les  ferpens  cherchent  à 
nous  mordre,  & que  l’homme  foit  at- 
tentif à les  écrafer  tous.  Avec  une  con-* 
noiffancc  encore  très-imparfaite  de  la 
nature,  & fur  une  narration  très-fuc- 


JaJ  Hift.  Univ.  tome  XXV , p.  3 50  & fuiv, 
' cinte , 
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dnte  , il  y a de  la  témérité  à décider 
que  telle  ou  telle  clrconllance  a pu  ou 
n’a  pas  pu  arriver  dans  le  Paradis  terres- 
tre.. C’eft  ce  que  S.  Auguftin  répondoit 
aux  Manichéens  (<e). 

Notre  Cenfeur  trouve  mauvais  que 
Dieu  ait  dit  à Eve  ; » Je  multiplierai  vos 
>►  miferes  & vos  groffejfes  ; vous  enfante- 
>y  re:j^  dans  la  douleur  ; vous  fer e[  fous  la 
H puiffance  de  C homme , 6*  il  vous  domU 
nera.  On  ne  conçoit  guere , dit  il , que 
» la  multitude  des groffeffes  foit  une  pu-, 
» nition;  c’étoit  au  contraire  une  Source 
de  bénédiélion , fur-tout  chez  les  Juifs. 
» Les  douleurs  de  l’enfantement  ne  font 
» confîdécables  que  dans  lesfemjnes  dé- 
» licates  ; celles  qui  font  accoutumées 
y*  au  travail  accouchent  trcs-aifément, 
» fur- tout  dans  les  pays  chauds.  Il  y a 
» quelquefois  des  bêtes  qui  fouflprent 
» beaucoup  dans,  leur  géfine  , il  y en  a 
» même  qui  en  meurent.  Lorsqu’une 
» femme  a plus  d’efprit  & de  force  que 
» fon  mari , c’eft  elle  qui  eft  la  maî- 
»'  treffe  «. 

Réponfe.  Toutes  ces  remarques  ne 
prouvent^ien.  i®.  Le  texte  de  Moïfe  efl: 

{a)  £>e  Genefi  contrà  Maoich.  l-  II,  c.  17 
Tome  HL  Q 
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mal  rendu  ; il  lignifie  : Je  multiplierai  les 
douleurs  de  vos  grojjtjfes  ; d*où  l’on  peut 
conclure  que  dans  l’état  d’înnocedce  les 
femmes  feroient  devenues  meres  fans 
douleur.  Il  n*en  eft  pas  de  même  dans 
l’état  préfent  ; dans  toutes  les  condi- 
tions & dans  tous  les  cfimats,  toutes 
fouffrent  plus  ou  moins,  & éprouvent 
tou)ours*un  état  fâcheux,  L’exemple 
des  bêtes  ne  décide  rien  contre  le  privi- 
^lége  purement  gratuit  que  Dieu  avoit 
accordé  à la  femme  dans  l’état  d’inno-  ‘ 
cence  (a).  3''.  Sa  dépendance  à l’égard 
de  l’homme  , eft  confiante  en  général  ; 
quelques  exceptions  rares  ne  dérogent 
point  à l’univerfalité  de  la  loi  ;*les  fem- 
' mes  ne  s’y  dérobent  que  chez  les  Nations 
corrompues  par  le  luxe. 

§.  V. 

Le  même  Auteur  foutient  que  l’hom- 
me n’ell  point  né  pervers  & enfant  du 
Diable  ; li  telle  étoit^  fa  nature , il  com- 
mettroit  des  noirceurs  , des  barbaries  ; 
fi-tôt  qu’il  pourroit  marcher , il  fe  fer- 
viroit  du  premier  couteau  qu’il  trouve- 


îd  by  tjOOgI': 


,(»)  S.  Aug.  Op,  imperf.  1,  6,  n. 
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' roit  pour  blefTer  quiconque  lui  déplai-. 
roit.  11  reflembleroit  néceflairement  aux 
petits  louveteaux , aux  petits  renards  , 
qui  mordent  dès  quMs  le  peuvent.  Au 
contraire , il  eft  par  toute  la  terre  du  na- 
turel des  agneaux  tant  qu’il  eft  enfant  (a), 
Rcponfe.  Si  ce  Philofophe  avoit  élevé 
des  enfans , ou  les  avoit  mieux  obfervés, 
il  feroit  plus  inftruit;  les  nourrices  en. 
favent  plus  que  lui.  On  voit  fouvent  des 
enfans , encore  à la  mamelle , écumer 
de  fureur  ; s’ils  avoient  la  force , ils  dé- 
truiroient  leurs  femblables;  la  foiblefte 
feule  retient  ces  prétendus  agneaux  : 
mais  ils  ne  demeurent  pas  long-temps  en- 
femble  fans  fe  battre,  & fans  s’arracher 
leurs  jouets.  C’eft  qu’en  eux  la  fenftbilité 
phyftque  prévient  le  fentiment  moral 
qui  ne  paroît  & ne  mûrit  qu’avec  la  rai- 
fon.  En  général  les  enfans  font  deftruc- 
teurs,  jaloux,  vindicatifs,  rapportant 
tout  à eux-mémes. 

' L’Auteur  d’Emile  dit  quelque  part  i 
que  l’homme  enfant  eft  un  petit  tigre 
qui  aime  à mordre  & à dévorer  : cela  eft 
vrai  jufqu’à  un  certain  point.  Après  cette 


(j)  Qucft.  fur  l’Encl.  Homme  fociahît , pag. 
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obrervation,  comment  peut-il  fouteniv 
que  Thomme  n^eft  point  né  micharUf  c’eft-^ 
à>dire,  enclin  au  mal?  Si  cela  étoit  ^ 
l’éducation  feroit  bien  moins  nécelTairc 
& moins  difficile. 

On  appelle  enfans  du  dimon , les  en-* 
fans  non  baptifés  qui  font  encore  infec- 
tés de  la  coulpe  originelle , par  oppofî- 
tion  aux  enfans  baptifés  qui , en  recevant 
la  grâce  fanétiüante  , font  devenus  «ff- 
fans  de  Dieu. 

U n autre  veut  prouver  la  bonté  natu- 
relle de  l’homme  , par  la  multitude  des 
établiffismens  de  charité  que  l’on  voit  par- 
mi nous  (<z)-  Mais  fi  c’étoit  un  effet  de  la» 
bonté  naturelle  , on  en  verroit  de  fènu* 
blables  chez  les  Chinois , les  Indiens  , 
les  Tartares,  les  Negres  Ôc  les  Lapons  t 
où  les  trouve-t-on  aillcucs  que  chez  le» 
Nations  Chrétiennes  ^ On  peut  même 
prédire  que  fi  la  Philofophie  parvenoit' 
à étouffer  la  Religion,  ces établifiemen» 
ne  fubfifieroieni  pas  long-temps;  V.ku» 
inanité  àt  nos  Sages  comraenceroît  par 
fùpputer  combien  ils  coûtent-  à fonder 
& à foutenir  ; elle  juger  oit  que  tes  ver- 
jus que  l’on  y exerce  font  tF€>p  cberes. 

— —-g—- ■ ■ 

(a)  Quefi.  fur  l’Encyclop.  Charité,  p. 
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L’homme  en  gënrëal  n’a  pas  befoia 
de  précepteurs  pour  appr ehdre  ie  mal  ; 
il  faut  des  leçons , des  exemples , des 
récompenfes , des  punitions  » des  mo> 
tifs  furnaturels  pour  le  porter  au  bien. 

Nous  ne  connoUTons^  dit  le  même 
Critique,  aucun  Pere  de  l’Eglife,  )uf- 
<ju’à  S.  Auguflin  & S.  Jérome,  ^ui  ait 
enfeigné  la  doéirine  du  péché  originel* 
Saint  Clément  d’Alexandrie  , cet  hom- 
me (i  favant  dans  l’antiquité,  loin  d’en 
parler  dans  un  feul  endroit , demande 
comment  peut  être  coupable  un  enfant 
qui  vient  de  naître.  Le  grand  Origene 
«ft  encore  plus  ]x»fitif;  il  avoue  bien 
que  le  péché  eft  entré  dans  le  mondé 
par  Adam  ; mais  il  tient  que  c’éft  feu- 
femenr  la  pente  au  péché  qui  eft  entrée: 
auill  fe  pafta-t-il  beaucoup  de  temps 
avant  que  la  coutume  de  baptifer  les 
enfans  prévalût.  Tertullien  ne  vouloit 
pas  qu’on  les  baptifât.  Dans  les  deux 
premiers  fiecles  , le  baptême  des  en- 
fans  ne  fut  point  en  ufage. 

Pélage  & fes  difciples  difoient  : » Si 
tous  les  enfans  naiflent  les  objets  de  la 
colere  étemelle , c’eft  donc  un  crime  af- 
freux de  les  mettre  au  monde  ; le  maria- 
ge n*eft  qu’une  émanation  du  mauvais 
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principe  des  Manichéens  «.  Comme 
•Saint  Aiiguftin  avoir  été  Manichéen , il 
fut  obligé  de  s’élever  contre  Pélage,  & 
il  donna  Ton  arrêt  de  damnation  contre 
tous  les  enfans  nés  & à naître  dans  Tu* 
«livers , quand  ils  meurent  fans  avoir 
été  régénérés  en  Jefus  (<i). 

Réponfe.  Si  l’on  veut  fe  donner  la  peine 
de  lire  la  note  des  Editeurs  d’Origene , 
fur  le  quatrième  Livre  contre  Cclfe, 
N®.  40  , on  y verra  les  pafTages  formels 
de  S.  Juftin  & de  S.  Irénée , qui  ont  vé- 
cu avant  S.  Clément  d’Alexandrie , ceux 
d’Origene  même  & de  Tertullien  , fur 
le  péché  originel,  5c  on  fera  furpris  de 
la  hardieffe  de  nos  Critiques. 

Saint  Clément  d’Alexandrie  difputok 
contre  Tatien  & d’autres  hérétiques  qui 
condamnoient  le  mariage  , qui  foute- 
noient  que  la  procréation  des  enfans  eft 
wn  crime  ; il  cite  ce  paflage  de  Job , félon 
- la  Verfion  des  Septante  : Perfonne  n^eji 
tximpt  de  fouillure  ^quand  mime  il  n*au-> 
Toit  vécu  quun  feul four  (b),  » Qu’ils  nous 
» difent , ajoute  ce  Pere , où  a péché  un 
» enfant  qui  vient  de  naître , ou  com- 


• (<i)  Queft.  fur  TEncyclop.  Péché  OrigineK 

, Job,  c.  14,  4 & 5» 
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• »>  ment  eft  tombé  Tous  la  malédié^ion 

•»  d’Adam  celui  qui  n’a  encore  fait  au- 
w cune  aftion  ? 11  tie  leur  refte  , félon 
» moi.,  qu’à  foutenir  coriféquemment 
»*.que  la  génération  eft  mauvaife,  non 
>♦  feulement  quant  au  corps , mais  quant 
» à l’ame.  Lorfqiie  David  a dit  : T ai  été 
w conçu  en  pécJ}é , & formé  en  iniquité  dans 
y>  le  fein  de  ma  mere  ; il  parle  d’Eve  félon 
» Je  ftyle  des  Prophètes  ;•  celle-ci  eft  la 
» mere  des  vivans  : mais  fi  lui- même  a 
» été  conçu  en  péché , il  n’eft  pas  pour 
■»  cela  un  pécheur  ni  un  péché  (a)  «.  En 
effet , les  deux  paflages  cités  par  S.  Clé- 
ment , fignifient  de  deux  chofes  l’une; 
ou  qu’un  enfant  eft  fouillé  du  péché  , 
parce  que  fa  procréation  eft  un  crime  ; 
ou  qu’il  l’eft , parce  qu’il  defcend  d’A- 
dam & d’Eve  coupables.  S.  Clément 
rejette  le  premier  fens , adopté  par  les 
hérétiques  ; il  s’en  tient  au  fécond.  Il 
appelle  le  baptême  une  régénération , 
ou  renaiffance  : en  aurions -nous 
befoin  fi  la  première  naiffance  étoit 
exempte  de  péché? 

Il  eft  vrai  que  le  grand  Origene  eft 
encore  plus  pofitif  : nous  pouvons  juger 

(a")  Strçmat.  1,  III,  c,  i6,  (b)  Ibid.  c.  12, 

Q4  ' 
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6e  la  doé^rine  de  S.  Clément  par  celle 
de  Ton  difciple.  » On  baptUe  les’  en- 
» fans , dit-il , pour  leur  remettre  les 
♦)  péchés  : quels  péchés?  en  quel  temps 
» les  ont-ils  commis  ? ou  quelle  raifon 
>»  peut-il  y avoir  de  baptifer  les  enfans, 
» linon  le  fens  de  ce  palTage:  Perfonne 
>»  n t^  exempt  de  foulllurf , quand  même 
» il  aurait  vécu  qu'un  feul  jour?  Parce 
» que  le  baptême  efface  les  fouiHures 
» de  la  naiffance , c’eff  pour  cela  qu’on 
» baptife  les  petits  enfans  (/i)  «.  Il 
prouve  la  même  chofe  par  les  paroles 
de  David  : voilà  comme  le  bap- 
tême ne  fut  point  en  ufage  dans  les 
deux  premiers  ..(iecles  (c). 

Il  eft  faux  que  Tertullien  ait  condam- 
né cet  ufage;  il  jugeoit  feulement  qu’il 
ëtoit  mieux  de  différer  le  baptême  juf- 
qu’à  ce  que  les  enfans  fuffent  en  état 
de  connoitre  la  doélrine  6c  des  devoirs 
du  Chriftianifme  : mais  fon  avis  par- 
ticulier n’a  jamais  été  fuivi. 

Lorfque  Pélage  concluoit  du  péché 

(<z)  Homil.  14,  in  Lucam. 

(A)  Traft.  9 in  Matt.  Homil.  8 in Levit  &c, 
(c)  V.  Huetti  Origeniana , 1.  II,  queff.  7, 
B.  24- 

Çd)  De  Baptifmo,  c.  18. 
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originel  ,'que  c’étoit  donc  un  crime  de 
mettre  des  enfans  au  monde  > il  ne  fai* 
folt  que  renouveller  un  faux  raifonne- 
ment  des  anciens  hérétiques déjà  réfu- 
té par  les  Peres  des  deux  premiers  fic- 
elés, Autre  chofe  eft  de  foutenir  que 
naître  eft  un  crime  ; autre  chofe  d’af- 
firmer que  c’eft  un  malheur  de  naître 
du  fang  d’Adam  coupable, 

11  efi  abfurde  de  juger  que  S.  Augul^ 
tin  fut  obligé  de  foutenir  contre  Pelage 
le  péché  originel , parce  qu’il  avoir  été 
Manichéen  ; au  contraire,  par- là  U don* 
noil  occafion  aux  Pélagiens  de  dire  qu’il 
n’étoitpas  encore  guéri  du  Manichéiline  , 
puifqu’ii  foutenoit  on  dogme  dont  les 
Manichéens  pouvoient  tirer  avantage. 

L’arrêt  de  damnation , prononcé  par 
tre  Pere  contre  les  enfans  morts  fans  bap- 
tême, n’eft  pas  auffi  féverc  qu’on  le  pré*- 
tend:»  Quoique  je  ne  puiflfe  décider^ 
» dit-il , quelle  fera  leur  peine,  quelle 
» en  fera  l’efpéce  ni  le  degré , je  n’ofe 
♦♦  cependant  âfiurer  qu’il  vaudroit  mieux 
1»  pour  eux  ne  pasexlfier  que  d’être  où 
ils  leront  (<*)  ^ Certainement  S.  Au- 


V (a)  Contrà  Julian.  1.  V , c.  8.  Op;  tome  X , 
pag.éjo.  - ^ 
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guftin  n’auroit  pas  eu  ce  doute, s’il  avoîc 
cru  que  les  enfans  morts  dans  le  péché 
originel  font  condamnés  aux  flammes 
éternelles. 

s-  VI. 

L’Auteur  d’Emile  a fait  auflî  des  oh* 
jeftions  contre  le  dogme  du  péché  ori- 
ginel ; mais  elles  ne  font  pas  plus  fo- 
lides  que  les  précédentes. 

Première  Objeüion.  La  doftrine  du 
péché  originel  eft  fujette  à des  difficultés 
terribles  ; elle  obfcurcit  la  juflice  & la 
bonté  de  l’Etre  fuprême.  Le  moyen  de 
concevoir  que  Dieu  crée  tant  d’ames  in- 
nocentes & pures  tout  exprès  pour  les 
joindres  à des  corps  coupables  , pour 
kur  y faire  contrafterla  corruption  mo- 
rale , &'  pour  les  condamner  toutes  à l’en- 
fer , fans  autre  crime  que  cette  union  qui 
efl  ion  ouvrage  (a)  ? C’eft  une  objeftion 
des  Marcionites  & des  Manichéens 

Rêppnje.  Nous  ignorons  ce  qu’entend 
l’Auteur  par  corps  coupables.  Dieu  ne 
•rée  point  les  âmes  tous  exprbs  pour 


ia)  Lettre  à M.  de  Beaumont , p.  13. 

\b^ Tertull.  adv. Marc.  L n , c.  i i.S.  Ane* 
•oütràadr.Legis  ^Proph,l,l,ç,  14, 15 
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leur  faire  contrafter  la  corruption  mo- 
rale; ce  n’eft  point  là  Ton  deifein  ; il  avoir 
créé  l’homme  dans  l’innocence  : lachûte 
d’Adam  a dérangé  ce  plan  de  bonté  infi- 
nie. Dieu  étoit-il  obligé  de  prévenir  cette 
chute?  En  traitant  la  queftion  de  l’o- 
rigine du  mal  , nous  avons  prouvé  le 
contraire.  L’Auteur  de  l’objeéiion  en- 
feigne  lui-méme  , que  l’abus  que  l’hom- 
me fait  de  fa  liberté  ne  peut  point  être 
imputé  à la  Providence  (a)  : foutien- 
dra-t-il  que  Dieu  devoir  plutôt  tarir  la 
fource  de  la  race  humaine  aprèsde  péché 
d’Adam,  que  de  la  laiffer  multiplier 
avec  cette  tache  ? Sur  quoi  fondé  ? 

Dieu  ne  condamne  point  à Üenftr\o.% 
âmes , fans  autre  crime  que  leur  union 
avec  le  corps , & pour  le  feul  péché  ori- 
ginel ; rien  ne  nous  oblige  à embralTer 
cette  doftririe  rigoureui'e.  11  eft  très-per- 
mis de  croire  , avec  iaint  Thomas  , que 
Dieu  les  prive  feulement  de  la  béatitude 
furnaturelle  à laquelle  elles  n’ont  aucun 
droit.  La  Faculté  de  Théologie  de  Pa- 
ris , dans  la  cenfure  d’Emile  , a déci- 
dé que  ce  fentiment  n’eft  point  con- 

fû)  Emile,  tome  III,  p.  71. 

{.b)  Propof.  »4 , , ae , x\ , 90  & 155. 
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damnable , 5c  il  paroît  fondé  fur  le  pàP- 
fage  de  Saint  Auguffin , que  nous  venons 
de  citer. 

11  n*e(l  pas  plus  contraire  à la  juflice 
divine  , qu’à  la  juftice  humaine  , de  pu- 
nir les  enfans  de  la  faute  de  leur  pere , 
en  les  dépouillant  des  privilèges  gratuits 
dont  ils  auroient  joui , <i  leur  pere  avoit 
été  fidele.  le  droit  à la  béatitude  fur- 
naturelle  , l’empire  abfolu  fur  les  padîons, 
l’exemption  de  la  douleur  6>c  de  la  mort , 
étoient  des  dons  de  pure  libéralité  de  la 
part  du  Créateur  : Saint  Auguftin  l’cn- 
feigne  formellement  (a)  ; & toute  l’E- 
glife  applaudit  à la  condamnation  de 
Baîus , qui  avoit  foutenu  le  contraire  (b). 

Dans  le  temps  que  la  fervitude  étoit 
de  droit  commun  chez  toutes  les  na- 
tions, un  pere  pouvoir  fe  vendre  lui- 
même  avec  tous  fes  enfans  nés  5>c  à naî- 
tre ; il  aliénoit  leur  liberté  avec  la  lîenne. 
Tous  les  jours  des  peres , par  leur  mau- 
Vaife  conduite,  diflipent  l’héritage,  dé- 
truifent  les  efpérances  & les  privilèges 
auxquels  leurs  enfans  pouvoient  préten* 


(<*)  L.  Ilî, de  lib.  arb.  c.  ao.  Retraft.  1,1 , 
c.  p.De  Bono  perfev.  c.  ii  & la» 

(b)  Prop.  24,  î5,  7». 
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dre  : un  gentilhomme , qui  déroge  à la 
noblelTe  , fait  naître  fes  enfans  roturiers  ' 
par  fa  faute  , &tc.  Dans  tous  ces  cas , 
les  enfans  portent  la  peine  de  IHmpru- 
dence  de  leur  pere , & cela  ne  paroît 
point  injufte, 

A la  vérité , le  Concile  de  Trente  & 
les  Théologiens  fuppofent  dans  l’ame 
des  enfans , avant  le  baptême , une  tache 
du  péché , natum peccaù;  par  conféquent 
autre  chofe  que  la  privation  delà  grâce 
fanftifiante.  Mais  le  mot  de  tache  en  par- 
lant d’une  ame  fpirituelle  , eft  une  mé- 
taphore que  perforine  n’entreprendra  ja- 
mais d’expliquer;  & nous  ne  voyons  pas 
quelles'  conféquences  les  Incrédules  en 
peuvent  tirer  contre  la  bonté , la  juftice 

la  fainteté  de  Dieu.  11  eft  toujours  vrai 
de  dire  que  Dieu  né  punit  que  ce  qui  eft 
péché  & imputable  , & qu’il  récom- 
penfe  tout  aéfe  de  vertu  fans  exception. 

Deuxieme  OhjeBion.  Le  baptême 
efface  le 'péché  originel,  & nous  rend 
l’innocence  primitive  ; nous  en  fortons 
aulH  fains  de  cœur , qu^Adam  fortit  des 
mains  de  Dieu  ; ce  péché  ne  peut  donc 
plus  être  la  fource  de  notre  penchant 
au  mal  (a),  • 

(4)  Lettre  à M.  de  Béaumont,  p,  29, 
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Réponfe.  En  nous  rendant  rinnocence 
& le  droit  à la  béatitude  éternelle , le 
baptême  ne  nous  affranchit  point  de 
l’empire  des  pallions  & de  lanéceffité  de 
fouffrir  & de  mourir,  parce  que  l’un  & 
l’autre  rendent  la  vertu  plus  méritoire. 
Dieu  remédie  aux  pallions  par  la  grâce 
du  Rédempteur  ; il  nous  confole  de  la 
mort  par  l’efpérance  de  la  réfurreétion: 
nous  ibmmes^  donc  amplement  dédom- 
magés de  nos  pertes , & nous  pouvons 
dire  avec  l’Eglife  : O ftlix  culpa  ! 

Selon  l’Auteur  d’Emile  , les  effets  dt» 
baptême  & de  la  rédemption  font  nuis  ; 
les  Chrétiens  font  à peu  près  aulfi  vicieux 
que  les  Infidèles.  Cela  eft  faux  & ne 
prouve  rien.  La  grâce , quelque  puilTante 
qu’elle  foit , n’ôte  point  au  Chrétien  la 
liberté  de  réfifter  ; & les  Infidèles  ne 
font  privés  ni  de  la  lumière  naturelle  , 
lu  de  la  voix  de  la  confcience , ni  de 
toute  la  grâce  (urnaturelle.  Ainfi».  l’en- 
feignent  Saint  Auguftin  &c  Saint  Prof- 
per  (a)» Saint  Jean  dit  que  le  Verbe  di- 
vin éclaire  tout  homme  qui  vient  en  ce 
inonde  (J>)  ; Saint  Paul  affure  que , fi  la 


(a}  De  Praedeft.  fanô.  c.  7 , à la  fin  De  Vo- 
cat.  Gent.  1.  II,  c.  17. 
çi)  Joan,  c,  1 ff. 
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multitude  des  hommes  font  morts  par 
le  péché  d*Âdam  , la  grâce  de  Dieu  (e 
répand  par  Jefus-Chrift  fur  cette  même 
multitude  («). 

S-  V 1 1. 

Troîjîeme  OhjtUlon,  Si  nous  Tommes 
pécheurs  à caufe  du  péché  de  notre  pre- 
mier pere  , pourquoi  celui-ci  fut-il  pé- 
cheur lui-même  (^)  ? 

Réponfe.  Pure  équivoque.  Nous  Tom- 
mes pécheurs , enclins  au  péché , à 
caufe  de  la  faute  de  notre  premier  pere  ; 
& il  fut  pécheur  lui-même , c’eft-à-dire  , 
capable  de  pécher  par  Ton  libre  arbitre. 
Ni  la  grâce  de  Tinnocence,  ni  celle  de 
la  rédemption , ne  rendent  l’homme 
impeccable. 

Quatrième  OhjeUion.  La  concupiT- 
cence  n’eft  point  un  effet  du  péché  ori- 
ginel. » Regimber  contre  une  défenfe 
» arbitraire  &c  inutile , eff  un  penchant 
» naturel , conforme  à l’ordre  des  choies 

&àla  bonne  conffitution  de  l’homme. 
» Il  feroit  hors  d’état  de  Te  conferver,  s’il 


(tf)  Rom.  c.  5 , '1^.  15. 

Lettre  à M.  de  Beaumont  ^ Note  >^  22, 
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» n’avoitun  amour  très* vifpourlui-mé- 
♦>  me  & pour  le  maintien  de  tous  lès 
w droits  , tels  qu’il  les  a reçus  de  la  na- 
» ture  (a)  «.  Or , la  concupifcence  n’cft 
autre  chofe  que  cet  amour. 

■ Réponfe.  C’eft  une  abfurditc  de 
fuppofer  à l’homme  des  droits  qui  ne 
■viennent  pas  de  Dieu  , une  liberté  qu’il 
n’appartient  pas  à Dieu  de  borner  : 
l’homme  n*a-t»il  pas  reçu  de  Dieu  tout 
ce  qu’il  tient  de  la  nature  ? 

Il  y a de  la  témérité  à regarder 

comme  inutile  & arbitraire  la  loi  que 

Dieu  avoit  imoofée  à Adam  : celui-ci 
« 

devoir  fan  s doute  l’obéiflTan  ce  à fon  Créa- 
teur ; il  falloir  donc  un  précepte  pofitif 
■pour  mettre  cette  obéilTance  â l’épreuve, 
Y en  avoit-il  un  plus  limple  que  de  dé- 
fendre à l’homme  placé  dans  un  jatdin, 
de  toucher  à un  fruit  particulier  ? L’Au- 
teur même  d’Emileobferve  ailleurs  , que  • 
le  but  du  précepte  intimé  à Adam  étoit 
de  donner  d’abord  aux  avions  humai- 
‘nes  une  moralité  qu’elles  n’euflènt  de 
long-temps  acquife  (b). 

L’amour  de  la  libetté  eft  naturel  ; 


(/*■)  Lettre  à M,  de  Beaumont , Note , p. 
(ijDïfc,  lur  flnégaUtè,  Note  7,  p.  46^. 
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maïs  îc  degré  de  vivacité  auquel  nous  le 
•portons  n’eft  pas  néceffaire  à notre  con- 
lervation.  Les  anciens  Philofophes  ont 
jugé  que  le  combat  continuel  qui  régné 
entre  les  paffîons  & la  raifon  , entre  le 
devoir  & l’amour  de  la  liberté,  n’étoit 
point  conforme  à l’ordre  des  chofes , ni  .• 
à la  bonne  conftitution  de  l’homme.  Un 
caraftere  heureux  qui  le  porte  au  bien 
prefque  fans  effort , n’eft  pas  moins  ca- 
pable de  fe  conferver,  qu’un  tempéra- 
ment fujet  à des  pallions  violentes. 

Cincfuiemi  Objection.  L’ordre  enfreint 
par  Adam , paroît  moins  une  véritable 
défenfe  qu’un  avis  paternel  ; c’eft  un 
avertilTement  de  s’abftenir  d’un  fruit  qui 
donne  la  mort. 

Képmift.  Vaine  imagination  ; les  ter- 
mes de  fa  défenfe  & ceux  de  la  condam- 
nation font  clairs  & précis , & la  peine 
■qui  s’cft  enfuivife  en  fixe  le  vrai  feus. 
Par  quelle  raifon  dira-t-on  que  le  fruit 
défendu  étoit  mortel  ? 'Adam  & Eve 
ne  font  point  morts  fur  le  champ  pour 
en  avoir  mangé. 

Sixième  Objection.  A confidérer  dans 
toutes  fes  circonllances  le  péché'  d’A- 
dam jPon  n’y  peut  trouver  qu’une  faute 
•des  plus  légères:  cependant , quelle ef- 
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froyable  punition  ! être  condamne  lui 
& toute  fa  race  à la  mort  en  ce  mon- 
de, & à paflcr  réternité  dans  l’autre, 
dévoré  des  feux  de  l’enfer  (a). 

Reponfe  Rien  ne  nous  oblige  à croire 
que  toute  la  race  d’Adam  ait  été  con- 
damnée , pour  le  péché  originel , aux 
feux  de  l’enfer  ; l’Ecriture  ne  le  dit  point , 
& Saint  Âugudin  n’a  pas  ofé  le  décider. 

Nous  fommes  très-peu  en  état  de  pe- 
fer  toutes  les  circonftances  du  péché  d’A- 
dam ; il  faudroit.eftimer  l’importance  & 
les  motifs  de  la  loi , la  puilTance  des 
fecours  accordés  pour  l’accomplir,  le  de- 
gré de  connoiffance  qu’en  avoit  Adam, 
la  force  ou  la  foibleflTe  de  la  tenta- 
tion , &c.  Dieu  feul  peut  en  juger.  Nous 
devons  donc  nous  en  tenir  à la  révé- 
lation , qui , par  la  rigueur  de  la  peine , 
nous  donne  lieu,  de  conclure  la  grié- 
veté  de  la.  faute  ; toute  autre  fpécula- 
tion  eft  frivole  & téméraire. 

§.  VI  I I. 

Il  feroit  inutile  d’examiner  fi  la  malé- 
diflion  que  Dieu  prononça  contre  le  fer- 


^ («)  Lettre  à M.  de  Beaumont , Note , p.  13. 
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pent,  renferme  une  promefle  pofîtive  & 
une  prophétie  claire  de  la  venue  du  Ré- 
dempteur f nous  convenons  cju  a pefer 
Amplement  les  termes , le  fens  peut  pa- 
roitre  douteux.  Mais  en  comparant  le 
Texte  avec  le  langage  des  fiecles  fui- 
vans  y avec  les  promeffes  faites  à Abra- 
ham & â Ifaac , avec  la  prophétie  de 
Jacob , avec  les  oracles  des  Prophètes 
poftérieurs,  avec  la  croyance  confiante 
des  Juifs , avec  l’événement , ces  di- 
vers objets  fe  prêtent  une  lumière  & 
une. force  mutuelle , forment  un  enfem- 
ble  dont  il  efi  impofiible  de  ne  pas  être 
frappé.  Nous  le  verrons  dans  la  fé- 
condé partie  de  cet  Ouvrage. 

Ainfi  félon  le  témoignage  de  nos  li- 
vres faints , Dieu  s’efi  fouvenu  de  fa  mi- 
féricorde  au  moment  même , qu’il  a été 
offenfé;  & l’efpérance  d’une  rédem- 
ption future  a toujours  fait  partie  de  la 
vraie  religion. 

Mais  d’où  peut  être  venue  aux  hom- 
mes la  croyance  que  Dieu  coulent  à 
pardonner  les  offenfes  commifes  contre 
fa  majefié  fuprême , pendant  qu’ils  ne 
fe  font  jamais  cru  obligés  à pardonner 
les  torts  de  leurs  femblables  ? Voilà 
néanmoins  deux  faits  confians.  Chw 
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toutes  les  nations,  depuis  le  comméiY- 
ccment  du  monde , l^on  a été  perfuadë 
^ue  Dieu  eft  porté  à la  clémence  : fur 
cette  croyance  eft  fondé  t’ufage  univer- 
sel des  expiations , des  pratiques  de  pé- 
nitence , des  facrifices  pour  le  péché. 
D’autre  part,  les  Philofophes  ont  cru 
la  vengeance  permife  Ça),  11  a fallu  fa 
révélation  Chrétienne  pour  nous  faire 
une  loi  du  pardon  & de  Tamour  des 
ennemis. 

Les  hommes  ont -ils  pu  préfumer 
^c’  la  Divinité  étoit  moins  jaloufe  de 
Ses  droits  qu’ils  ne  le  font  des  leurs  ; 
qu’une  vertu  à laquelle  l’humanité  a 
tant  de  peine  à réfoudre  , étoit  un 
apanage  de  la  Divinité  ? 

A moins  d’avoir  recours  à la  révéla- 
tion primitive,  par  laquelle  Dieu  a fait  " 
connoître  aux  hommes  qu’il  Ce  lailToit 
défarmer  par  le  repentir  des  coupables , 
ce  phénomène  nous  paroît  incompré- 
henfible. 

Ce  n’eft  pas  fans  raifon  que  Dieu  a 
laifle  fubfifter  les  monumens  & les,  ef- 
fets du  péché  de  notre  premier  pere. 


(tf)Ne  cui  quis  noceat,  nifi  laceflitus  inju- 
tiâ.Oc.  de  Off.  1.  I , n.  7,  & 1.  5 , n.  19. 
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Indépendamment  des  motifs  fupérieurs 
que  peut  avoir  eu  ia  fagefTe  éternelle  , 
1 evenement  fait  voir  que  la  principale 
fource  des  é^garemens  de  l’homme  a été 
«ne  folle  confiance  aux  lumières  de  la 
raifon.  . Dieu  devoit  donc  confondre^ 
cette  témérité  «lés  le  commencement 
du  monde , par  le  myftere  même  de  fa 
conduite  , forcer  les  hommes  à croire 
un  dogme  qui  les  atterre  & humilie  leur 
orgueil.  Ma»  en  quel  fens  nomme- 
ra-t-on nli^ion  naturdU  la  croyant» 
qu’Adam  a tranfmife  à fes  en£*ns  , de 
fon  p«hé&defa  peine  , dont  il  a été 
Ipr-meme  la  preuve  vivante  peadaniî 
neuf  fiecles  entiers  ? Ce  fait  éclatant , 
dont  la  certitude  eft  inconteftahle,  efl; 
un  évéïement  devant  lequel  U raifont 
elt  forcée  de  s’anéantir. 


I 


CHAPITRE  HUITIEME. 

J?fs  fondtmens  dt  la  Morale  ou  la  Loi 
naturelle, 

%,  I. 

J L n’y  auroit  pas  lieude  prendre  un  fi 
vif  intérêt  pour  fa  religion,  fi  la  morale 
ne  fervoit  à nous  rendre  meilleurs  ,mais 
comme  toute  morale  qui  ne  porte  point 
fur  la  croyance  d’un  Dieu  légiflateur  , 

- eft  fauffe  , caduque , pernicieufe , l’irre- 
ligion  mérite  la  haine  & le  mépris  qu  elle 
a excités  dans  tous  les  temps.  La  dif- 
pute  que  nous  avons  fur  ce  point  avec 
les  Incrédules, eft  une  des  plusimpor- 

tantes.  . , 

' L’homme  né  fenfible , intelligent  & 

libre  , n’agit  point  fans  motifs  ; s’il  etoit 
toujours  emporté  par  une  impulfion 
aveugle  6c  néceffaire , fes  avions  ne  le- 
roient  point  fufceptibles  de  moralité  ; 
nous  l’avons  prouvé  ailleurs.  La  fociete 
lui  eft  néceffaire  pour  fon  bien-être  ; 6c 
la  fociété  ne  peut  fubfifter , à moins 
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que  les  membres  ne  s’aident  & ne  fe 
ménagent  les  uns  les  autres.  Mais  l’in- 
térêt particulier  de  chacun  fe  trouve 
oppofé  à l’intérêt  général , ce  qui  eft 
utile  à moi  feul  cauferoit  fouvent  du 
dommage  à mes  alfociés  : il  s’agit  de 
favoir  (i  mon  intérêt  doit  céder  au  leur, 
& pour  quelle  raifon  ; quelle  eft  la  loi 
qui  m’oblige  de  renoncer  à mon  bien- 
être  lorfqu’il  produiroit  le  mal  d’autrui  ; 
d’où  vient  cette  loi , & quel  en  eft  le 
fondement.  Sur  cette  queftion , les  Phi- 
lofophes  n’ont  jamais  été  d’accord. 

Selon  les  Pyrrhoniens , la  différence 
entre  le  bien  & le  mal  moral , entre  lé 
vice  &c  la  vertu  , eft  une  affaire  de  con- 
vention. Rien  n’eft  bien  ou  mal  mora- 
lement par  fa  nature , indépendamment 
du  contrat  que  les  hommes  ont  fait  en- 
tr’eux  pour  fe  réunir  en  fociété  ; s’ils 
étoient  demeurés  dans  l’état  fauvage  , 
qui  eft  l’état  de  nature , il  n’y  auroit 
point  d’autre  droit  que  la  force  : mais 
il  a fallu  renoncer  à ce  droit  pour  un 
plus  grand  bien.  Par  les  loix  qu’ils  ont 
faites  pour  le  maintien  de  la  fociété, 
ils  ont  diftingué  ce  qui  eft  jufte  ou  in- 
jufte,  vice  ou  vertu  ; fans  ces  loix,  tou- 
tes les  aêUons  feroient  indifférentes. 
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Selon  les  Matérialises , la  loi  qui 
m’oblige  à faire  du  bien  aux  autres  , &c 
à ne  leur  faire  aucun  mal , eS  mon  in- 
^ térêt  même  : & cet  intérêt  fondé  fur  la 
fenfibilité  phyfiquc  , eft  antérieur  à tou- 
te convention.  En  réfléchiffant  fur  les 
effets  de  ma  conduire  , je  conçois  que 
telle  aéfion  qui  me  caufçroit  un  bien 
préfent , me  produiroit  du  mal  à l’ave- 
nir ; qu’en  préférant  ma  fatisfaélion  ac- 
tuelle à celle  des  autres , je  m’attuerois 
leur  haine,  leur  reflentiment,.  leur  mé- 
pris. Mon  intérêt  bien  entendu  doit 
m’engager  à faire  le  contraire  , à pro- 
curer leur  bonheur , afin  de  gagner  leur 
eftime,  leur  affeélion,  leurs . fer  vices.- 
Le  devoir  ou  l’obligation  morale  eft 
donc  une  affaire  de  calcul  ; je  fais,  un 
aéle  de  vertu  en  procurant  le  bien' des 
autres  parce  qu’il  m’en  reviendra  plus 
d’avantage  que  fi  je  cberchois  mon  pro- 
pre bien  pour  le  moment.  Le  plus  grand 
bien  futur  doit  l’emporter  fur  l’intérêt 
préfent  : un  être  fenfible  eft  nécelTaire- 
ment  déterminé  à préférer  fon  plus 
grand  bien. 

Ces  deux  fyftêmes  rentrent  évidem- 
ment l’un  dans  l’autre  , & ne  different 
que  par  l’ëxpreftion.  Le  feul  motif  qui 
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îMt  engagé  les  hommes  à former  focié- 
té,  eft  leur  intérêt;  la  feule  raifon  qui 
les  oblige  à garder  leurs  conventions, 
eft  encore  leur  intérêt.  Des  conven- 
tions , des  loix , des  peines , &c.  ne  peu- 
vent être  juftes , qu’autant  qu’elles  font 
conformes  à l’intérêt  général  ; fi  elles 
y étoient  contraires,  elles  feroient  nul- 
les  de  plein  droit;  perfonne  ne  feroit 
obligé  de  s’y  conformer. 

Selon  les  Stoïciens  , fui  vis  par  plu- 
fieurs  Moraliftes  modernes , le  fonde- 
ment de  nos  devoirs , ou  la  loi  natu- 
relle , eft  le  DiUamen  de  la  confcience  , 
qüe  nous  nommons  le  fentigunt  moral: 
il  nous  fait  fentir  la  différence  qu’il  y a 
entre  le  bien  phyiique  & le  bien  moral , 
entre  le  vice  & la  vertu  i s’il  nous  arrive 
de  procurer  Le  bien  des  autres  par  pré- 
férence "à  notre  propre  bien,  la  conf- 
cience applaudit  & nous  récompenfe 
par  une  fecrete  fatisfadion  ; fi  nous  fai- 
fons  le  contraire,  elle  nous  le  repro- 
che & nous  condamne  : elle  fait  donc 
en  nous  les  fondions  de  léglflateur , de 
juge  & de  vengeur  ; nous  ne  pouvons 
lui  réfifter  impunément. 

Nous  avons  à démontrer  qu’aucune 
de  ces  opinions  philofophiques  ne  fuffit 
Tomt  III»  R 
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pour  fonder  la  morale.  Le  devoir  ou 
l’obligation  proprement  dite  , eft  l’effet 
d’une  loi;  une  loi  eft  la  volonté  d'un 
fiipérieur  intimée  à des  êtres  intelli- 
gens  ; elle  n’auroit  aucune  force  , fi  elle 
n’étoit  revêtue  d’une  fanélion , fi  elle  ne  ^ 
propofoit  des  peines  & des  récom  pena- 
les. La  loi  naturelle  eft  donc  la  volonté 
de  Dieu  , qui,  en  créant  l’homme-,  l’a 
deftiné  à la  fociété,  lui  a impofé  de« 
devoirs  relatifs  à fes  befoins  & à les  fa- 
cultés ^ & qui  les  lui  intime  par  la  raî- 
fon , par  le  fentiment  moral , par  la 
Confcience  : cette  voix  de  la  nature  eft 
celle  de  Dieu  même  ; quiconque  y ré- 
lifte  fe  rend  coupable.  Les  motifs  qui 
engagent  l’homme  à obéir , font  l’ef- 
time  & l’amour  de  fes  femblables , la 
paix  de  la  confcience  , la  crainte  des 
peines,  & l’efpérance  des  récompenfes 
que  Dieu  réferve  après  cette  vie. 

Avant  d’en  venir  aux  preuves  de 
jcette  vérité , que  S.  Auguftin  a foute- 
nue  contre  les  Manichéens  (a  j , il  y a 
plufieurs  réflexions  à faire. 


{à\  De  lib.  A^'b.  i.  I,  ç,  6,  ji.  ly.  cojitr» 
!•  ai»  c.  ay. 
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§.  IL 

Nous  nalffons  avec  deux  penclians 
contraires , qu’il  eft  efTentie!  de  diftin- 
guer  : l’homme  s’aime  lui-méme,  craint 
la  douleur  6c  la  mort,  défire  fa  confer- 
vation  6c  fon  bien-être  : par  cette  incli- 
nation nommée  fenjibilicé phyjique,  qui 
fe  manîfefte  dès  fa  naiflancë  , il  eft  exci- 
té à rapporter  tout  à foi  , à Tes  befoins , 
à fes  plaifirs.  Comme  ce  défit  eft  à peu 
près  égal  dans  tous  les  hommes  , il  tend 
évidemment  à les  défunir,  à les  met- 
tre dans  un  état  de  guerre.  Nous  avon« 
befoin  de  réflexion  pour  coniprendre 
qu’en  fuivant  ce  penchant  aveugle  , 
nous  ferions  de  nos  femblables  autant 
d’ennemis  ; que  , loin  de  procurer  effi- 
cacement notre  bien,  nous  nous  expo- 
serions à des  maux  inévitables. 

D’autre  côté  , fi  en  procurant  notre 
bien , nous  faifons  auffi  celui  des  nos 
femblables,  nous  Ibmmes  doublement 
Satisfaits',  leur  bonheur  femble  ajouter 
au  nôtre.  Sommes-nous  aflfez  généreux 
pour  renoncer  à nos  intérêts  en  leur  fa- 
veur^ pour  les  rendre  heureux  à nos  dé- 

K % 
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pens  ? nous  nous  favons  bon  gré  de  ce 
Sacrifice , nous  le  regardons  comme  un 
afte  de  vertu  ; fi  au  contraire  il  nous  ar- 
rive de  faire  notre  bien  aux  dépens  des 
autres  & en  leur  caufant  de  la  peine , 
une  voix  intérieure  nous  avertit  que  nous 
faifons  mal.  La  vue  d’un  homme  affligé 
eu  fouffrant  nous  afflige,  fa  douleur 
femble  paffer  dans  nous-mêmes  , nous 
répandons  des  larmes  avec  lui  (<z).  Un 
trait  de  clémence , de  jufflce,  de  géné- 
rofité , de  reconnoiflance , qui  s’eft  paflTé 
il  y a plufieurs  fiecles  , nous  infpire  de 
l’admiration  & de  l’amour  ; un  aéle  de 
méchanceté  , de  perfidie  , de  cruauté , 
d’ingratitude , excite  en  nous  un  frémif- 
fement  involontaire.  Ce  penchant , bien 
différent  du  premier,  nous  rapproche 
des  autres  hommes , fert  de  contrepoids 
à l’intérêt  perfonnel , & fouvent  l’cm- 
porte  fur  lui.  C’eft  ce  que  l’on  nomme 
y&ntimtnt  moral  ; il  renferme  la  pitié  , la 
bienveillance  , la  reconnoiffance  , la 

deux  efpeces  de  loix  évidem- 


luftice 

Vo 


{a)  . Mollillima  corda 

Humano  generi  dare  fe  nacura  fatetur,  , 

iQuz  Ijicrjrpias  dédit  : hxcnoftri  parsopcimarenfût. 

J U V e jr,  t Sat.  ij,  v.  ifi. 
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ment  oppofées , Tune  didée  par  l’amour 
propre  , l’autre  intimée  par  la  confcien- 
ce  ; l’une  a pour  objet  le  bien  phyfique 
& perfonnel , l’autre  le  bien  moral  6>C 
Tutilité  de  tous  ; l’une  divife  les  hom-  - 
mes , l’autre  les  réunit  : il  n’eft  pas  pof- 
(îble  de  les  confondre  , ni  de  les  faire 
partir  du  même  principe.  La  fenfibilité 
phyfique  agit  déjà  dans  la  première  en- 
fance de  l’homme,  comme  il  nous  pa- 
roit  qu’elle  agit  dans  les  animaux  ; le 
fentiment  moral  fe  développe  plus  tard  , ' 
& fuit  les  progrès  de  la  raifon. 

On  nous  trompe  quand  on  dit  quô 
toutes  nos  qualités  intelleéluelles  & mo- 
rales , découlent  de  la  fenfibilité  phyfi- 
que (<z).  Plus  la  fenfibilité  phyfique-, 
l’amour-propre , l’intérêt  perfonnel , font 
vifs  & dominans  dans  un  homme,  moins 
il  eft  fenfible  à l’intérêt  général  : il  eft 
donc  abfurde  de  foncier  la  vertu  ou  l’a- 
mour du  bien  général  fur  l’intérêt  per- 
fonnel feul. 

III. 

En  fécond  lieu , nous  ne  pouvons  faire 


(a)  Syfi.  de  la  Nat.  tome  I , c.  9 , p.  1 3,7.  De 
l’Efprit,  I.  ^fc,  c.  I. 

^3 
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violence  au  fentiment  phyfique , fans 
éprouver  de  la  douleur  ; nous  ne  pou- 
vons réfifter  à rinftinft  moral  , fans 
éprouver  la  honte  Sc  les  remords  : ces 
deux  fenfations  font  différentes.  Un 
homme  peut  fans  honte  & fans  remords 
fe  roidii*  contre  la  fenfibdlté  phyfique  ^ ~ 

s’armer  de  fermeté  contre  des  tourmens 
injuftes  & inévitables , oublier  l’ingra- 
titude Sc  la  cruauté  d’un  ennemi  ; c’eft  v 
un  trait  de  grandeur  d’ame.  Celui  qui 
effayeroit  d’étouffer  le  fentiment  moral , 
feroit  un  monflre.  Il  eft  donc  faux  que 
l’amour  de  la  yerm  Sc  la  haine  du  vice 
découlent  du  même  principe  qui  nous 
fait  rechercher  le  plaifir  Sc  fuir  la  dou- 
leur. 

Si  ) ’ai  fait  un  afte  de  juflice , de  clé- 
mence ou  d’humanité , je  ne  puis  m’en- 
repentir,  quand  même  je  ferois  payé 
d’ingratitude  , quand  par-là  j’aurois  en- 
couru le  mépris  Sc  la  haine  publique. 
Toute  la  terre  raffemblée  confpireroit 
vainement  à me  condamner;  ma  conf^ 
cience  calme  Sc  tranquille  m’abfoudroit 
Sc  réclameroit  contre  la  prévention.  Je 
n’ai  pas  befoin  d’attendre  les  effets  qui 
réfulteront  de  ma  conduite , pour  favoir 
fi  j’ai  fait  de  bonnes  ou,  de  mauvaifes 
actions,.  ' 


( 
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La  pafl&on  ou  l’intérêt  qui  nous  a fait 
côiTufiettrç  une  injuftice  ,peut  en  étouf- 
fer le  reinords  pendant  quelques  mo- 
mens  : mais  que  l’on 'nous  prenne  pouf 
‘ juges  de  la. même  aftlort  commife  par 
un  inconnu  , le  fentiment  moral  reprend 
fes  droits  ; nous  n’héfitons  pas  de  con^- 
damner  cet  homme  injufte , de  pronon- 
cer contre  nous-mêmes  en  décidant  con- 
tre lui  : il  en  eft  de  même  d’un  procédé 
cruel , perfide  , irtgrat , &c. 

On  ne  fe  porte  au  crime  que  quand  \ï 
paroît  utile  (a)  ; & alors  même  la  eonf- 
cience  le  réprouve  encore , elle  con- 
damne la  fenfibilité  phyfique  qui  l’a  fait 
commettre.  La  vertu  plaît  , indépen- 
damment des  fruits  qui  en  réfultent;  ja- 
mais elle  ne  paroit  plus  héroïque  que 
quand  elle  fait  le  malheur  dwi- homme 
. de  bien.  Phocion  marchant  au  fuppllee 
& ordonnant  à fes  enfans  d’oublier  le 
crime  de  fbn  ingrate  patrie , nous  infpire 
delà  vénération  ;rhumanité  paroît  ano- 
blie par  ce  trait  de  généroîité.  Eft*  ce 
l’intérêt  qui  faifoit  agir  cette  grande 
ame , Sc  qui  remue  la  nôtre  ? On  ne 
nous  le  perfuadera  jamais. 


(a)  Nemo  gratuUo  malus , Sallufte. 
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Il  y a donc  en  nous  une  ai^tre  réglé 
■pour  juger  nos  aftions  & celles  d’autrui  : 
l’amour  propre  qui  rapporte  tout  à nous- 
mêmes  , ne  peut  être  confondu  avee 
l’amour  de  l’ordre  qui  nous  parle  en  fa- 
veur du  bien  public  ; lorfqu’ils  fe  trou- 
vent en  concurrence  , ce  qui  arrive  fou- 
vent  , la  raifon  de  préférer  le  fécond  au 
prerr.ier  ne  peut  être  tirée  de  la  fenfbi- 
îité  phyfique , puifqu’alors  il  faut  lui 
faire  violence.  De  l’aveu  de  nos  adver- 
faites , fouvent  une  conduire  honnête 
devient  un  obftacle  invincible  au  bon- 
heur que  mon  cœur  ne  ceffe  de  cher- 
cher [a).  D’où  vient  la  loi  qui  m’oblige 
alors  de  préférer  l’honnête  à Tutlle  ? Où 
■çft  l’intérêt  de  facrifier  mon  intérêt , le 
penchant  à réprimer  mon  penchant,  le 
devoir  de  renoncer  au  bonheur  ? Voilà 
fur  quoi  les  Incrédules  ne  font  pas  encore 
venus  à bout  de  nous  fatisfaire. 

§.  I V. 

* 

•.  En  trolfieme  lieu  , fi  nous  remontons 
au  principe , Dieu  créateur  de  l’homme 
eft  auffi  l’auteur  de  Ces  penchans  divers 


(a)  Syft.  de  la  Nat.  tome  II , c.  9 , p.  279* 
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;êc  de  la  raifon  qui  fert  à les  modérer: 
c’eft  lui  fans  doute  qui  nous  a donné  la 
fenfibilité  phyfîque",  l’iiïftinâ:  machinal 
plus  lûr  que  la  raifon  , qui  nous  fait  fen- 
tir  nos  belqins  & nous  porte  à les  fatis- 
faire.  Où  en  ferions* nous,  fi  nous  étions 
obligés  de  réfléchir  & de  raifonner  pour 
fàvoir  fi  nous  devons  manger  ou  boire  y 
•marcher  ou  dormir,  nous  expofer  à tel 
degré  de  chaleur  ou  de  froidure  , nous 
détourner  lorfqu’une  pierre  eft  prête  à 
tomber  fur  nous  ? Le  fentiment  phyfique' 
& indélibéré  prévient  toute  réflexion  , 
& la  fûreté  avec  laquelle  il  nous  con- 
duit ,eft  un  des  plus  grands  bienfaits  de 
la  Providence,  » Il  y a long-temps  que 
» le  genre  humain  ne  feroit  plus , fi  fa 
» confervation  n’eût  dépendu  que  des 
»>  raifonnemens  de  ceux  qui  le  compo- 
» fent  (<z)  «. 

Il  en  eft  de  même  du  fentiment  moral  i- 
il  éclate  fans  confulter  la  raifon  y & fou- 
vent  malgré  nous.  L^orfque  le  cri  d’une 
perfonne  qui  fouffre  vient  frapper  mon' 
oreille  j’accours  fans  rf^flexion  ; un 
homme  qui  marche  à céte  le  moi  fait-i* 

,M,  mrnm 

Difc,  fur  rinégalitè,  p.  38?. 
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on  faux  pas  ? j’étends  le  bras  auffi- 
promptement  pour  le  foutenir  , que 
je  ferois  pour  m’empêcher  de  tomber 
moi-même.  SI  je  vois  de  loin  un  brutal 
maltraiter  une  perfonne  foible  & fans- 
défenfe , une  indignation  fubite  me  fai- 
fit , je  voudrois  être  à portée  de  répri- 
mer cette  violence.  Lorfque  je  lis  un" 
trait  dé  magnanimité,  de  fidélité,  de 
reconnoiffancfi  héroïque,  mon  ame  s’é*^ 
^panouit  pays  fans  réflexion  le  tribut 
d'admiration  dû  à la  vertu.  Saint  Auguf; 
tin  a très-bien  développé  cette  affeéfion- 
de  la  nature  humaine  {a). 

* Le  fentitnent  moral  dans  une  ame- 
bien  née , eft  donc  auffi  prompt , auffi' 
vif,  auffi  indélibéré  que  le  fentimenf- 
phyfique.  Puifque  celui  - ci  peut  nous 
porter  au  mal, > l’autre  eft  évidemment" 
deftiné  à lui  fervir  de  contrepoids,  à- 
prévenir  les  excès  dans  lefquels  un  amour 
propre  mal  réglé  peut  nous  faire  tom- 
ber* Lorfque  nous  avons  cédé  à ce  der- 
nier, la  confcience  réclame , & , par  uli 
remords  importun  , nous  punit  dè  notre- 
foib'effe  : fi  au  contraire  nous  avons  obéi* 
au  fentiment  moral , quelque  défavan- 


O)  De  Civ,  Dei  ,.l.  XI , c. 
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rage  qu’il  nous  en  arrive,  nous  nous 
confolons'  par  la  fatiifa^lion  d’avoir  fait 
notre  devoir. 

Dans  une  ame  bien  /zeV,  difons-nous, 
ce  fentiment  eft  auffi  vif  que  le  fenti- 
inent  phyfique  ; niais  chez  la  plupart 
des  hommes  le  premier  eft  afFoibli  par  l'a 
(l’apidité  naturelle,  par  des  paffions  vio- 
lentes , par  de  mauvaifes  habitudes , &c« 
voilà  pourquoi  il  ne  fuffit  point  feul 
pour,  diriger  les  hommes.  Puifque  la 
fenfibilité  phyfique  eft  fufceptible  de 
plus  & de  moins  dans  les  divers  indivis 
dus , il  n’eft  pas  étonnant  que  le  fens 
'moral  foit  fujet  aux  mêmes  variétés.  De 
même  que  l’habitude  de  fe  livrer  aux 
palfions  les  fortifie  & augmente  leur' 
empire,  ainfi  l’habitude  de  pratiquer  la 
vertu  augmente  en  nous  le  goût  dû 
bien  moral , & affoiblit  d’autant  les  in-" 
clinations  oppofées. 

S-  V. 

s 

4^.  Il  y a encore  entre  ces  deux  ref- 
forts  de  nosaêHons  une  autre  différence' 
cfifentielle.  Les  goûts , les  penchans  , 
lès  affeêlions  qui  naiffent  de  la  fenfibilité' 
ne  font  pas  les  mêmes  dans  - 
R 6 
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tous  les  hommes  ; Tun  eft  -paffionné 
pour  la  gloire , l’autre  pour  les  richefles  ; 
celui-ci  aime  le  plaifîr  des  fens  ^celui<-là 
l’autorité  V tel  veut  briller  par  des  qua- 
lités folides  ; tel  autre  par  des  talens  fri- 
voles, Scc.  Le  fentiment  moral  au  con- 
traire fe  porte  vers  les  mêmes  objets  dans 
tous  les  hotnmes,  quoique  dans  un  d^- 
gré  différent»^  11  n’eft  perfonne  qui  n’^p** 
plaudiffe  à la  bonne  foi , à la  recoa- 
noiflance,  à la  compaflion,  à l’équité,  à 
la  générofité , lors  même  qu’il  n’a  pas  le 
courage  de  les  pratiquer  ; perfonne  qui. 
ne  dételle  l’ingratitude,  la  perfidie,  la 
fourberie,  la  cruauté^Ce  concert  de  l’hu- 
manité n’a  donc  point  fa  fource  dans  la- 
fenfibilité  phy  fique  ; il  eft  l’ouvrage  d’nit 
Jfens  plus  uniforme  & plus  exquis  : c’eft 
un  trait  de  divinité  que  le  Créateur  a- 
imprimé  à fon  image, 

5“.  Enfin  , c’eft  la  fenfibilité  phy  11- 
que  & l’intérêt  mal  entendu  qui  dépra- 
vent le  fentiment  moral  : de  là  font  nés- 
les  ufages  abominables  qui  fe  font  in- 
troduits chez  les  peuples  barbares,  6c 
dont  fouvent  les  nations  civilifées  n’oftl 
pas  été  exemptes  t nous  le  verrons  dans 
l'article  II  de  ce  chapitre. 

- Par  la  fenfibilité  phy  fique  ^ Dieu  » - 
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pourvu  à notre  confervarion  perfon- 
nelle  ; par  l’inflinél  moral , il  veille  aux 
intérêts  de  la  fociété.  Nous  n’avons  donc 
pas  befoin  de  fortir  de  nous-mêmes  pour 
connoître  la  loi  divine  naturelle  ; Dieu 
nous  la  montre  dans  notre  propre  cœur; 
£3  main  paternelle  l’y  a gravée  en  cît- 
raâeres  ineffaçables.  Si  nous  jouiffions 
encore  de  l’innocence  originelle;  fi  les 
paflions  étoient  moins  vives  la  rar- 
fon  plus  éclairée,  le  langage  de  la  conf- 
cience  n’auroit  jamais  befoin  de  correc- 
teur ni  d’interprête  ; l’honjme , tou- 
jours d’accord  avec  lui-même  , obéiroit 
à cette  voix  naturelle  fans  répugnance 
& fans  effort. 

Pourquoi , dit  Tertullien , chercher 
îa  loi  de  Dieu  ? N’avez-vous  pas  celle 
qui  eft  commune  à tout  le  monde , & 
qui  eft  gravée  fur  les  tables  de  la  natu- 
re (a)  ? S.  Paul  dit  de  même,  que  les 
nations  qui  n’ont  point  de  loi  (écrite) 
font  à elles-mêmes  leur  propre  loi , 8c 
llfent  les  devoirs  de  la  loi  gravés  au 
fond  de  leur  cœur  (è). 

Dire  que  no^  devoirs  nous  font  inti- 


(æ)  De  coronâ  Militis, 

c,  2,  f»  14, 
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mes  par  la  railon  , par  la  nature , par 
îa  confcience  , par  l’inflinél  moral  , 
e’eft  la  même  chofe  : il  feroit  inutile- 
de  faire  une  dlftinftion  fubtilê  entre 
ces  termes  divers.  Mais  les  leçons  de 
la  raifon  & de  la  confcience  n’ont  point 
par  elles-mêmes  force  de  loi  / elles  ne 
nous  impofent  une  obligation  rigoureu- 
fe , qu’autant  qu’elles  font  les  interprè- 
tes de  la  volonté  divine  : c’eft  cette' 
volonté  fouveralne  de  punir  le  vice  & 
de  récompenfer  la  vertu , qui  eft  la  loi 
originale  & primitive , la  vraie  & uni- 
que fource  de  nos  deyoirs. 

Lorfque  cette  vérité  fera  bien  éta- 
blie , les  divers  fyftêmes  des  Philofo- 
phes  feront  aifés  à renverfer  : nous  ex- 
poferons  dans  le  premier  article  de  ce 
chapitre , les  preuves  de  la  loi  natu- 
relle ; dans  le  fécond  nous  réfuterons- 
le  fentiment  des  Pyrrhoniens  ; dans  le' 
troWieme , celui  des  Matérialiftes  ; dans^ 
le  quatrième , celui  des  Stoïciens.  • 
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ARTICLE  I. 

La  Morale  ou  la  Loi  naturelle  ejî  fondée 
fur  la  volonté  de  Dicu^  Légijlateur> 
du  genre  humain,. 

§.  r. 

Il  n’eft  que  trop- certain  par  l’expé- 
rience, que  Hiomme  eft  libre  de  réftf- 
ter  à la  raifon  & à la  voix  de  fa  confeien- 
ce;  que  fouvent  il  néglige  le  bien  qu’il 
approuve,  & fait  le  mal  en  fe  condam* 
nant  lui^même.  Cette  oppofition  conf- 
tante  entre  la  loi  qui  commande  & les 
pafTions  qui  fe  révoltent  , eft  la  fource 
, de  tous  les  crimes  & de  tous  les  défordres- 
qui  troublent  la  fociété,  Eft-il  probable 
que  Dieu,  qui  nous  a donné  l’inftinél 
moral  pour  nous  conduire  , ne  lui  ait' 
-fourni  aucun'  appui  contre  la  tyrannie 
des  pallions , n’ait  ajouté  aucune  fanérion' 
à la  loi  que  la  confcience  nous  intime?' 
La  préfomption , fondée^fur  là  fagefîe 
divine,,  ell  déjà  pour  le  fentiment  con« 
traire  ; mais  nous  avons  d’ailleurs  des 
preuves  politivcs.- 
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1®.  La  révélation  primitive  nous  ap- 
prend que  dès  la  création  Dieu  s’eft  fait 
connoître  aux  hommes  comme  légifla-, 
leur , comme'  vengeur  du  crime  & ré- 
munérateur de  la  vertu.  La  loi  impofse 
à Adam , & la  punition  de  fa  défobéif- 
fance , nous  montrent  le  premier  afte 
que  Dieu  a fait  de  cette  autorité  fouve- 
raine.  Lorfque  Caïn  fe  fut  rendu  cou- 
pable du  meurtre  de  fon  frere , Dieu  lui 
adreffa  ces  paroles  terribles  : » La  voix 
» du  fang  de  ton  frere  s’élève  jufqu’à 
» moi  du  fein  de  la  terre , 6sC  crie  ver»- 
» geance  contre  toi  ; tu  feras  maudit , 
y*  errant  & vagabond  fur  cette  terre  que 
n tu  as  fouillée  pas  le  fang  (a)  «.  Mais 
cette  vengeance  ne  s’exerce  par  toujours 
ki  bas  ; fouvent  le  crime  y demeure  im- 
puni , pendant  que  la  vertu  y eft  mécon- 
nue & affligée  par  les  méchans  ; telle 
fut  celle  d’Abel  mis  à mort  injuftement. 
Il  y a donc  une  autre  vie , dans  laquelle 
Dieu  accomplit  fes  menaces  & fes  pro- 
meffes.  Après  le  déluge,  Dieu  intima 
de  nouveau  les  principaux  préceptes  de 
la  morale  à Noé  & à fes  enfans  (a). 


■ (a)  Gen.  c.  4 , 10. 

Gen.  c.  9. 
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On  ne  trouveroit  peut-être  pas  fur  la 
terre  une  feule  Nation  qui  ait  adoré  un 
Dieu  fans  lui  attribuer  la  providence  Sc 
l’infpeftion  fur  les  adions  des  hommes. 
Tous  les  peuples  ont  cru  que  la  Divi- 
nité impofoit  des  loix  , récompenfoit 
les  bons,  puniflbit  les  méchans  ; tous, 
lorfqu’ils  fe  fentoient  coupables,  ont  ef- 
péré  de  fléchir  fa  juftice  par  des  expia- 
tions , par  des  offrandes , par  des  mar- 
ques .de  repentir.  Que  cette  perfuafion 
foit  venue  d’un  inftinft  machinal , ou 
d’un  ralfonnement  Ample  , ou  d’une 
tradition  primitive , cela  eft  égal  ; au- 
cune de  ces  trois  caufes  n’a  pu  produire 
une  erreur  générale  &c  uniforme.  Si  ja- 
mais la  nature  entière  a parlé , c’eft  fur 
cette  importante  vérité, 

§.  I I. 

a®.  Les  anciens  Philofophes  avoient 
confervé  un  fouvenlr  confus  d’une  légif- 
lation  primitive  & divine  ; ils  étoient 
perfuadés  que  la  force  des  loix  ne  pou- 
voit  venir  que  de  Dieu. 

w Tous  les  Sages  ont  penfé  ,dlt  Cicé- 
» ron  , que  la  loi  n’eft  poinfune  inven- 
M tion  des  hommes , ni  une  convention 
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>>  des  peuples, mais  la  raifon  éternelle 

» ou  la  fagefle  fuprême  qui  régit  l’U* 

» nivers  ; que  cette  loi  primitive  , à la- 
w quelle  toutes  les  autres  doivent  rc- 
» monter , eft  rintelligence  divine , qui 
» commande  le  bien  6c  defend  le  mal  i 
» de  là  font  émanées  les  loix  que  Dieu 
» a données  aux  hommes....  Les  loix 
» humaines  ne  peuvent  avoir  par  clles- 
» mêmes  la  force  de  nous  porter  a la 
» vertu  & de  nous  détourner  du  vice; 

»■  ce  pouvoir  eft  plus  ancien  que  les  Na- 
» tions  ôc  tes  Empires  ; il  eft  coétern  el 
» au  Maître  fouverain  qui  gouverne  le 
» ciel  & la  terre.  En  effet , Dieu  eft  ef- 
»»  fentiellement  intelligent  & fage;  il 
»»  n’appartient  qu’à  cette  perfeélion  infi- 
f>  nie  de  diftinguer  ce  qui  eft  bien  ou 
» mal. . Quoique  fous  le  régné  de  Tar- 
w quin  il  n’y  eût  encore  a Rome  aucune 
loi  qui  défendit  le  viol , fon  fils  n’en 
» pécha  pas  moins  contre  la  loi  éterrtl  - 
le  , en  faifant  violence  à Lucrèce.  Il 
>r  fut  rebelle  à la  droite  raifon  6c  à la 
» voix  de  la  nature , qui  infpire  l’hor- 
» reur  du  vice  6c  l’amour  de  la  vertu  ; 
’ H loi  qui  n’a  point  commencé  lorfqu’on 
>»  l’a  écrite,  mais  qui  eft  aufli  ancienne 
» que  l’intelligence  divine.  La  vraie  loi , 
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y»  l'a  loi  primitive , fource  de  toutes  les 
» autres , cft  donc  là  raifon  même  du 
» Dieu  fou verain  (a)  <<» 

Sophocle , dans  Œdipe , s’exprime  à 
peu  P'  ès  de  même.  Notre  loi  eft  Dieu  y 
difoit  Théophrafte  .(^), 

» La  vraie  loi  , dit  encore  Cicéron  , 
» eft  la  droite  raifon  & la  voix  de  la  na- 
» ture  commune  à tous  les  hommes  ; loi 
»»  immuable  & éternelle , qui  nous  pref- 
» critnos  devoirs  Scnous  défend  rinjuf» 
» tice  , qui  a peu  d’empire  fur  les  mé- 
» chans , mais  qui  fubjugue  & gouverne 
» les  gens-  de  bien.  On  ne  peut  ydéro- 
» ger , ni  l’abroger , ni  lui  oppofer  une 
loi  contraire  ; le  peuple  ni  les  magif- 
» trats  ne  peuvent  nous  y fouftraire.  Elle' 
» n'’a  pas  hefoin  d’autre  organe  ni  d’autre 
interprété  que  de  nous-mêmes.  Elle 
»>  n’eft  point  telle  à Rome  y autre  dans 
»♦  Athènes, telle  aujourd’hui , différente 
» dans  un  autre  temps  ; chez  tous  les 
-peuples , dans  tous  les  fiecles , elle  eft 
>»  une,  érernelle  , immuable  ; par  elle 
» Dieu  enfeigne  & gouverne  fouverai» 


fa)  De  Legib.  h II, n.  14  & fuiv.  Platodc 
Legib . 1.  IV , In  Crltiâ  & Polit. 

de  Mundo , c.  6.  inter  op.  Ariftot, 
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» nement  tous  les  hommes  ; lui  feuî  en 
ert  l’auteur  l’arbitre,  le  vengeur.  Qui- 
» conque  ne  la  fuit  point , eft  contraire 
» à foi- même  & rebelle  à la  nature  ; il 
y>  trouve  dans  fon  propre  cœur  le  châti- 
» ment  de  (on  crime , quand  il  échap- 
» peroit  à toutes  les  peine’s  que  peuvent 
» infliger  les  hommes  (<?)  «. 

Auffi  les  anciens  Lcgiflateurs , pour 
rendre  leurs  loix  refpeêtables , publiè- 
rent qu’ils  les  avoient  reçues  par  révéla- 
tion. Confucius  même  déclaroit  qu’il  ne 
tenoit  point  la  morale  de  fon  propre 
fond , mais  des  anciens  Sage^'  de  fa  na- 
tion (^);c’en  étoit  affez  pour  imprimer  . 
à la  morale  un  c'araêlere  facré  chez|un 
peuple  refpeélueux  jufqu’à  l’idolâtrie 
envers  les  ancêtres.  Les  Difciples  de 
Pythagore,  dont  plufleurs  furent  Légif- 
lateurs , fondoient  les  devoirs  de  l’hom- 
me fur  la  voloté  de  Dieu  (c).  Cette 
théorie  trop  Ample  déplut  à leurs  fuc- 
cefleurs , ils  voulurent  fubtilifer  fur  les 
fondemens  de  la  morale  ; en  la  féparant 
de  la  religion , ils  les  détruiflrent  l’une 
& l’autre. 

(a)  Dans  Laclance,  1.  VI,  c.  8. 

(i)  Hiftoire  de  la  Chine,  par  Navarrette. 

CO  Ocellus  Liicanus , c.  4. 
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§.  I I L 

3®.  Après  cette  révolution  même 
plufieurs  fentirent  encore  la  foibleffe 
d’une  morale  indépendante  de  1 a croyan- 
ce d’un  Dieu.  Chrylippe  , entraîné  par 
la  force  de  l’évidence,  fut  reouit , contre 
10US  les  principes  du  Portique , à l e- 
connoître  que  le  feul  & vrai  fondement 
de  la  mora  e étoit  la  volonté  divine  (a)» 
Cicéron , après  avoir  eflayé  d’abord  d’é- 
tablir la  morale  félon  la  méthode  des 
Stoïciens , eft  obligé  d’avouer  qu’elle  ne 
peut  pas  tenir  contre  les  argumens  des 
Sceptiques  (h). 

En  effet , fi  Dieu  n’eft  pas  notre  Lé- 
giflateur,  s’il  ne  nous  commande  rien  , 
aucun  homme  n’a  droit  de  nous  impo- 
fer  des  loix  ; il  n’y  a plus  de  loi  dans  l’u- 
nivers que  celle  du  plus  fort  ; l’obliga- 
tion morale  n’eft  que  l’impuiffance  de 
réfifter  à celui  qui  veut  gêner  notre  li- 
berté. 

4^.  En  traitant  de  la  providence  di- 
vine , nous  avons  fait  voir  qu’elle  n’efl: 


(<z)  Plut^rq,  Contrad.  des  Stoïciens,  n.  7 & 8,’ 
De  Leg.l.l,  Bayle  J Did.  Crit. 

H.  , 
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pas  moins  nécelTaIre  pour  maintenir 
l’ordre  moral  entre  les  créatures  intelli- 
gentes , que  pour  conferver  l’ordre  phy- 
(ique  de  l’univers.  De  même  que  celui-ci 
eft  fondé  fur  des  loix  proportionnées  à 
la  nature  des  êtres  inanimés,  ainli  l’ordre 
moral  doit  porter  fur  des  loix  conformes 
à la  nature  des  êtres  intelligens  & libres. 
Or , il  eft  de  leur  nature  d’agir , non 
machinalement,  mais  par  des  motifs; 
ces  motifs  ne  peuvent  être  autre  chofe 
que  des  ddirs  &des  craintes , des  récom- 
penfes  & des  peines  : donc  Dieu , qui 
agit  conféquemment  & avec  fagelTe, 
leur  en  a propofé  ; & puifqu’elles  n’oa' 
pas  toujours  lieu  en  ce  monde , il  les 
réferve  pour  une  autre  vie. 

Malgré  la  croyance  de  cette  vérité, 
les  pallions  l’emportent  encore  fouvent 
fur  l’amour  de  l’ordre  & fur  la  voix  de 
Ja  confcience  : que  ferolt-ce  fi  l’on  étoit 
perfuadéque  cette  vie  eft  la  fin  de  toutes 
chofes  ? Les  remords  ne  feroient  qu’un 
préjugé  d’enfant , comme  quelques  Ma-  ~ 
térialiftes  l’ont  avoué' (æ). 

Si  J^ieu  fe  bornoit  à montrer  aux 
hommes  ce  qu’il  eft  bon  & louable  de 


(a)  Difcours  fur  k Bonheuc. 
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fâire  , il  donneroit  des  leçons , mais  il 
n’impoferoit  pas  des  loix  j il  inftruiroit 
l’homme,  mais  il  ne  le  gouverneroit 
pas  : convient-il  à la  juftice  & à la  fain- 
leté  divine  de  rendre  femblable  la  defti.* 
née  des  bons  & des  médians  ? Les  Incré- 
dules ont  fi  bien  fentl  l’abfurdité  de  cette 
hypothefe  , qu’ils  ont  commencé  par 
nier  la  Divinité  & fa  providence,  avant 
de  conftruire  une  morale  dans  laquelle 
elle  n’entre  pour  rien. 

§.  I V. 

5®.  Quoique  tous  les  hommes  aient 
une  confcience  qui  diftingue  le  vice  de 
la  vertu  , un  amour  propre  qui  leur  fait 
rechercher  l’eftime  & l’amitié  de  leurs 
femblables , les  fondateurs  des  fociétés 
ont  compris  qu’il  falloit  encore  des  pei- 
nes & des  récompenles , des  honneurs  & 
des  fuppUces , des  roues , des  gibets 
pour  réprimer  les  paffions  ; tous  en  ont 
établi.  Croirons-nous  que  Dieu  a donné 
moins  de  force  à Tes  loix  qu’ils  n’en  ont 
\donné  aux  leurs? 

Selon  l’aveu  des  Incrédules , le  com- 
mun des  hommes  eft  trop  corrompu  ÔC 
trop  infenfé  pour  n’avoir  pas  hcfoin  d’^- 
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tre  conduit  par  de  puiffans  motifs  de 
crainte  & d’elpérance  ; c’cft  ce  qui  a • 
donné  nai (Tance  aux  loix  civiles  &c  à leur 
fanaion.  Mais  , ddent-ils  , comme  les 
loix  humaines  ne  peuvent  punir  ni  les 
aaions  fecretes^ni  les  criminels  trop 
puiffans , il  a fallu  imaginer  un  tribunal 
plus  redoutable  après  la  mort , ou  tout 
fera  jugé , puni  ou  récom pente  : cette 
opinion  eft  le  plus  ferme  fondement  des 

fociétés  (a).  „ r • » n. 

S’il  l’a  fallu , donc  Dieu  1 a fait  ; c elt 

lui  qui  a tracé  le  plan;  les  Sages  n’ont 
fait  que  le  fuivre , autant  que  leur  toi- 

bleffe  a pu  le  permettre. 

6°.  La  réfutation  des  divers  fyttemes 
de  morale  imaginés  par  les  Incrédules , 
nous  fournira  une  fixieme  preuve  delà 
folidité  du  nôtre.  Selon  nous , c elt  Dieu 
qui , en  créant  l’homme , l’a  deftine  a 
la  fociété  ; il  le  lui  a fait  fentir  par  les 
tefoins  qu’il  lui  fait  éprouver,  & par  le 
fentiment  moral.  En  conlultant  fon  pr^ 
precœur,  l’homme  peut  connoitre  fes 
devoirs  envers  Dieu , envers  fes  fembla- 
bles , envers  foi-méme.  Pour  pteyenir 
fes  erreurs  , Dieu  lui  a encore  révéle  les 

Ca)Y.  ci-deffus,tome I, c.  a, art.  a, §.  7 & 

obligations 
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obligations  dès  le  commencement  du 
monde.  Avec  un  peu  de  réflexion , 
l’homme  doit  comprendre  que  fon  bon- 
heur , pour  cette  vie  & pour  l’autre , dé- 
pend de  fon  obéiflance  à la  loi  de  Dieu. 
11  eft  donc  engagé  à la  vertu  par  les  mo- 
tifs du  bien-être  préfent , du  repos  de  fa 
confcience  , des  récompenfes  & des 
peines  éternelles  ; un  de  ces  motifs  ne 
déroge  point  à l’autre.  Nos  adverfaires 
foutiennent  que  , dans  ce  fyftême , nous 
oublions  les  intérêts  de  ce  monde  pour 
ne  nous  occuper  que  de  ceux  de  l’autre 
vie  ; cela  eft  évidemment  faux  : mais  U 
faut  répondre  à leurs  objeéUons. 

S-  V. 

Premîcre  Obje^on.  La  morale  doit 
être  fondée  fur  la  nature  de  l’homme , fur 
les  rapports  néceffaires  qu’il  a avec  fes 
femblables  ; telle  eft  la  feule  bafe  qui  foît 
fure  & connue.  En  l’appuyant  fur  la  vo- 
lonté de  Dieu,  on  ne  lui  donne  qu’unfc 
b.ife  idéale  : comment  connoltre  les  vo- 
lontés d’un  ^tre  incompréhenfible  ? La 
morale  religièufe  contredit  la  Nature; 
die  nous  prefcrit  d’étouffer  nos  penchans 
& de  renoncer  au  défit  de  la  félicité  ; elle 

Tomi  IJl,  ' - S , 
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veut  que  nous  foyons  infenfibles , enne- 
'mis  de  nous-mêmes  & de  nos  fembla- 
bles  ; que  nous  refufions  tout  plaibr  & 
tout  ce  qui  peut  faire  notre  bonheur  (a), 
La  première  réforme  à faire  pour  créer 
une  bonne  morale,  eft  de  commencer 
par  détruire  prefque  toutes  les  reli- 
gions {b), 

Réponfc.  En  appuyant  la  morale  fur 
la  volonté  de  Dieu  , ne  la  fondons-nous 
pas  fur  la  nature  même  de  l’homme? 
C’eft  Dieu  qui  a créé  l’homme  tel  qu’il 
ed  ; il  a donc  déclaré  fa  volonté  par  la 
nature  même  qu’il  a donnée  à l’homme. 
Les  devoirs  qu’il  lui  impofe  font  des 
conféquences  naturelles  & néceffaires 
des  befoins , des  facultés , des  penchans 
qui  conftituent  la  nature  de  l’homme  ; il 
lui  intime  ces  devoirs  par  la  raifon  , par 
le  fentiment  moral , par  la  confcience  , 
par  la  révélation  : ces  devoirs  font  donc 
aufli  immuables  que  la  nature  de  Dieu 
& la  nature  de  l’homme.  Il  feroit  ab- 
furde  que  Dieu  eût  créé  l’homme  foci^- 
ble , fans  lui  impofer  des  devoirs  de  fo> 

J 

i 

, (a)  Syft.  de  la  Nat.  totne  I,  c.  i6.  Le  boa 

Sens,  i68.Syft.  Social,  le.  part. c.  5. 

De  l’Homme,  tomeI,p.  95, 
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ciété  ; qu’il  lui  eût  accordé  des  bien- 
faits , fans  lui  prefcrire  la  reconnoif- 
fance  ; qu’il  lui  fît  aimer  fa  vie,  fans  lui 
ordonner* de  la  conferver.  Si  l’homme 
étoit , par  hafard  , tel  qu’il  eft , que  s’cn- 
fuivroit-il  de  fa  nature?  Rien. 

Un  Matérialifte  même  a dit;  » Quel 
» que  foit  l’agent  de  qui  l’on  fait  dé- 
» pendre  la  nature , dès  qu’il  aura  fait 
» l’homme  ce  qu’il  eft  , dès  qu’il  l’aura 
» rendu  fenhble , amoureux  de  fon  être  , 
»>  vivant  en  fociété  , il  lui  faut  une  mo- 
» raie  (4)  «.  Nous  en  convenons  (tnous 
concluons  que  Dieu  la  lui  prefcrit  en 
effet.' 

Il  n* eft  donc  pas  néceflaire  de  com^ 
prendre  la  nature  de  Dieu  pour  favoir 
quelles  font  fes  volontés  à l’égard  de 
l’homme;  il  fuffit  de  concevoir  que  Dieu 
eft  incapable  d’agir  au  hafard  & de  fe 
contredire.  Comme  chez  tous  les  peuples 
l’homme  s’eftméconi^ui>même  en  ou« 
bliant  fon  Créateur , u ri*eft,  pas  éton- 
nant qu’il  ait  très-mal  lu  les  caraéferes 
gravés  dans  fon  cœur  ; il  a été  très-né- 
ceflàire  que  Dieu  les  lui  fit  lire  au  flam- 
beau de  la  révélation. 


Ctf)  Syft.  de  la  Nat.,  tome  IX,  c.  9. 

S Z 


41*  Traité 

La  morale  religieufe , loin  de  nous 
faire  renoncer  à la  félicité , nous  ordonne 
de  la  chercher  dans  la  vertu  ; elle  ne 
nous  commande  point  de  réAder  à nos 
penchans  nécellaires  , à nos  befoins  in- 
difpenfables , mais  de  réprimer  nos  pen- 
chans cxceAifs  & déréglés,  parce  qu’ils 
tendent  à notre  malheur,  à notre  dcf- 
truélion  , au  détriment  de  nos  feinbla- 
bles.  Selon  les  Matérialises  mêmes  : 
» U n Athée  fent  qu’il  doit  réfifter  à l*im- 
» pulfîon  , fouvent  aveugle , de  fes  pro- 
9*  près  défirs , pour  fe  concilier  la  bien- 
H veillance  des  autres  & fe  procurer  un 
» bien-être  durable  (a)  «.  Si  un  Athée 
le  fent,  un  homme  qui  croit  en  Dieu  ne 
le  fent  pas  moins  ; il  fait  encore  qu’en 
'*  fe  conciliant  la  bienveillance  des  au* 
très , il  obéit  à Diev  &c  s’afTure  une 
récompenfe. 

PuiÂjue  la  6t>nne  moral  des  Athées 
ne  peut-être  éta||^e  que  fur  la  ruine  de 
toutes  les  religions , ce  phénomène  n’ar- 
rivera pas  A-tôt  ; ils  font  forcés  de  con- 
venir que  la  religion  eA  indeAruâible: 
nous  avons  vu  ailleurs  les  prodiges  de 
leur  bonne  morale. 


(a)Syft.  delà  Nat. tome II,  c.  ÿ,  p.  ^73. 
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S.  V I. 

Dtuxieme  Objecllon,  II  eft  itrpoffible 
'de  fonder  la  morale  fur  des  prétendus 
rapports  moraux  entre  Dieu  & nous;  U 
n’y  a aucun  rapport,  aucune  proportion 
entre  un  être  infini  & l’homme.  Ces 
rapports  fuppofent  en  Dieu  des  qualités 
morales , la  bonté , la  fagelTe , la  julHce  ; 
un  pur  efprit  n’en  eft  point  fufceptibie. 
L’on  fuppofe  que  Dieu  peut  démentir 
toutes  jces  qualités  par  fa  conduite  ; qu’il 
peut  déroger  à fa  fageffe , en  violant  les 
loix  de  la  nature  qu’il  a établies  ; à fa 
bonté , en  rendant  malheureux  une  in»» 
finité  d’êtres  Tenfibles  ; à fa  juftice , en 
laiftant  fouftrir  des  créatures  innocente». 
Platon  n’a  donc  avancé  qu’une  abfur- 
dité  , lorfqu’il  a dit  que  la  perfeélion  de 
la  vertu  confifte  à reftembler  à Dieu  (a), 

Réponfe,  Tout  cela  eft  faux,  i Si , 
par  proportion , l’on  entend  égalité  ou 
reftemblance  de  nature , en  quoi  peut*- 
elle  être  néceffaire  pour  fonder  des  rap** 
ports  moraux  ? Dieu , quoiqu’inftni , n’en 


(a)  ^ft.  de  la  Nat.  tome  II , c.  3 , 8 , 9.  Le  bon 
Sens , 5 > 7 , 60 , &c.  Syft.  Social,  i . part.  c.  3 . 
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eft  pas  moins  notre  créateur,  notre  bien- 
faiteur, notre  maître  : donc  il  peut  être 
aufli  notre  légiflateur , notre  juge , no- 
tre rémunérateur. 

2°.  Si  un  pur  efprit  eft  incapable  des 
qualités  morales , eft-ce  la  matière  qui 
en  eft  fufceptible  ? On  devroit  rougir 
d’attribuer  des  qualités  morales  à un  être 
purement  paflif,  & de  regarder  un  au- 
tomate comme  un  agent  moral, 

3°.  Nous  ferons  voir  que  Dieu  ne  dé- 
roge point  ù fa  fageffe,  mais  qu’il  la  dé- 
montre en  arrêtant , par  miracle  , le 
cours  d’une  loi  de  la  nature.  Par  là  il 
fait  fentir  aux  hommes  qu’il  eft  le  maître 
des  loix  phyfiques  de  l’Univers,  & qu’il 
les  a librement  établies  ; que  le  maté- 
xialifme  eft  abfurde  : il  réveille  l’atten- 
tion des  hommes , peu  touchés  de  l’or- 
dre journalier  de  fa  providence,  & leur 
intime  ainli  fes  volontés. 

. En  aflujettiflant  à la  douleur  les  êtres 
fenfibles , il  ne  contredit  point  fa  bonté; 
nous  l’avons  prouvé  en  traitant  la  quef- 
tion  de  l’origine  du  mal.  Les  Athées 
conviennent  que  fi  l’homme  n’eft  pas 
heureux  en  mafle , il  l’eft  en  détail  ; que 
nous  fommes  injuftes  dans  le  calcul  que 
nous  faifons  de  nos  biens  de  nos 
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inaux  (tf)  : donc  ils  juftifient  eux-mé-, 
mes  la  bonté  de  Dieu. 

Il  n’eft  point  contraire  à la  juftice  que 
des  créatures  Innocentes  fouffrent  ici- 
bas , dès  que  Dieu  promet  un  bonheur 
éternel  pour  prix  des  foufFrances.  A-t-pn 
prouvé  d’abord  qu’il  eft  ici  - bas  dés 
âmes  abfolument  innocentes  exemptes, 
de  tout  péché  ? ' 

La  maxime  de  Platon  ne  fignifie  poinj^ 
que  nous'pouvons  reffembler  parfaite- 
ment à Dieu , mais  que  nous  devons 
imiter  fes  perfeftions  autant  que  des  être  j^ 
bornés  en  font  capables.  Un  Roi  jufte, 
bon  & fage  , peut  erre  propofé  pour 
modèle  à fes  fujets  , quoique  les  devoirs 
6c  les  leurs  foient  fort  différens.* 

§.  VII. 

Troifîeme  Objection.  La  morale  doit 
être  fondée  fur  des  notions  confiantes  6c 
invariables;  on  ne  peut  donc  l’appuyer 
fur  l’idée  de  la  Divinité  ; cette  idée  va- 
rie félon  les  divers  tempéramens  des 
hommes  : l’un  fe  figure  un  Dieu  terrible 
& méchant , l’autre  un  Dieu  bon  &c 


(a)  Syfl.  de  la  Nat.  tome  I , c.  1 6 , p.  3 49  &c,' 
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porté  à,la  clémence  ; tous  deux  abufent 
de  ces  notions  ; le  premier  pour  fe  tour- 
menter lui-même  &r.  faire  du  mal  aux 
autres  , le  fécond  pour  fe  permettre  tout 
ce  que  Tes  pallions  lui  fuggerent.  Une 
morale  religieufe  doit  donc  varier  félon 
les  climats , félon  les  moeurs  des  Na- 
tions , félon  le  caraéfere  de  chaque  par- 
ticulier. L^idée  de  Dieu  , livrée  aux  Prê- 
tres , devient , entre  leurs  mains , une 
arme  redoutable,  dont  ils  fe  fervent  au 
gré  de  leur  intérêt  (a  . Nous  abrégeons 
une  inveôive  fur  laquelle  les  Incrédules 
s'étendent  avec  complaifance. 

Rèponfc,  Les  Philofophes  n'ont  jamais 
^té  d’accord  fur  la  nature  de  l'homme  « 
fur  le  vrai  bonheur , fur  les  devoirs  les 
plus  palpables  de  la  morale  ; & ils  vien- 
nent nous  parler  des  notions  confiantes 
& invariables. 

De  leur  propre  aveu , l’intérêt  & les 
idées  du  bonheur  varient  félon  le  tempé- 
rament , les  pallions , la  tournure  d’ef- 
prit  de  chaque  particulier  ; les  biens  6c 


(a)  Syft.  de  la  Nat.  tome  I , c.  9 : tome  TI , 
c.  7 &9.Lebon  Sens,  §.  159,  185 , &c.  Hifi. 
des  EtablUTem.  des  Europ.  tome  Vil,  «.14, 
p.  130,  &c. 
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les  maux  de  ce  monde  ne  font  que  dans 
l’opinion  ; U y a des  hommes  lî  mal  conf- 
cituési  qu’ils  ne  peuvent  être  heureux 
que  par  le  crime  , &c.  (a).  Où  eft  donc , 
dans  leur  fylléme  , la  bafe  inébranlable 
de  la  morale  ? Si  les  paffions  altèrent 
ridée  de  l’intérêt  & du  bonheur  , eft  il 
étonnant  qu’elles  pervertiffent  auffi  l’i- 
dée de  la  Divinité , & qu’elles  en  abu- 
fent } 

De  là  même  il  s’enfuit  que  la  religion 
& la  morale  n’ont  point  dû  être  livrées 
aux  caprices  Sc  aux  fpéculations  d’un 
être  auûi  variable , aufli  foible , auffi  in- 
fenfé  que  l’homme.  Dieu  qui  connoilToit 
le  limon  dont  il  l’a  formé  , a fagement 
révélé  à nos  premiers  peres  la  religion 
& la  morale  ; il  a voulu  en  perpétuer 
d’abord  la  tradition  par  les  leçons  do- 
meftiqués , & par  les  pratiques  journa- 
lières du  culte  divin.  Si  les  hommes  , 
toujours  indociles  méchans  : fe  font 
écartés  de  ce  plan  , c’eft  leur  faute;  un 
pere  tendre  attentif  n’eft  point  ref- 
ponfable  de  la  folie  de  fes  cnfans. 

Dans  ce  plan  fage , conftanfiment  fuivî 


(a)  Syft.  delà  Nat.tomel,  c.  9 & 15.  De 
rEfprit,  4e.  difc,  c.  11. 

Si 
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•par  la  Providence , depuis  la  création  ÿ 
la  religion  ni  la  morale  ne  font  point  à 
la  merci  des  Prêtres  : ils  font  obligés  de 
s*en  tenir  à la  tradition , Sc  de  la  tranf- 
mettre  telle  qu’ils  l’ont  reçue.  Chez  les  - 
difFérens  peuples , elles  n’ont  point  été 
altérées  par  l’infidélité  des  Prêtres , mais 
par  l’indocilité , les  caprices,  la  (lupidi> 
té  , les  pallions  des  particuliers  , & par 
les  vaines  fépculations  des  Philorophes; 
les  Prêtres  n’ont  fait  que  fuivre  le  tor- 
rent des  erreurs  établies  : nous  l’avons 
vu  en  examinant  les  différentes  reli- 
gions. 

§.  VIII. 

Quatrième  Objecllon.  La  morale  reli- 
gieufe  eft  impuilTante , puifqu’il  y a un 
grand  nombre  de  malfaiteurs  parmi  fes 
partifans  ; on  ne  l’écoute  que  quand  elle 
favorlfe  les  pallions  ; ceux  qui  ne  crai- 
gnent que  Dien  ne  font  arrêtés  fur  rien. 
Elle  eft  pernicieufe  en  ce  qu’elle  oflre 
aux  malfaiteurs  des  expiations  faciles  ; 
quand  l’homme  a fait  du  mal  à fes  fem- 
blables , il  en  eft  quitte  pour  s’humilier 
devant  Dieii.  Elle  eft  meurtrière , puif- 
qu’elle  rend  légitimes  & louables  toutes 
les  pallions  dont  la  religion  recueille  les 
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fruits.  C’eft  donc  en  vain  que  celle-ci  Te 
couvre  du  manteau  de  l’utilité  publi- 
que & de  l’alliance  indiflbluble  qu’elle 
met  entre  elle  & la  morale , à laquelle 
elle  ne  cefle  de  faire  la  guerre  la  plus 
cruelle  (a). 

Rlponft.  Voyons  fi  la  morale  des 
Athées  eft  plus  pulflante  que  la  morale 
religieufe.  Ils  difent , que  fi  un  Athée  , 
entraîné  par  fes  pallions,  paroit  oublier 
fes  principes  , il  ne  s’enfuit  pas  qu’il 
n’en  a point  ou  qu’ils  font  faux  ; que 
tien  dans  et  monde  ni  dans  l’autre  ne  peut 
contenir  celui  qu’une  organifation  mal- 
heureufe  & de  mauvais  exemples  invi- 
tent au  crime , &c.  {b').  Voilà  donc , par 
le  fait , la  morale  de  l’athéifme  auffi 
impuiffante  que  la  morale  religieufe. 

Par  le  principe  , tout  l’avantage  eft 
du  cftté  de  celle-ci.  Elle  porte  l’homme 
à la  vertu  , & le  détourne  du  vice  par 
trois  motifs  , par  le  défit  du  bien-être  , 
par  le  repos  de  la  confcience , par  la  foi 
des  peines  & des  récômpenfes  futures, 

{a)  Syft.  de  la  Nat.  tome! , c.  1 6 : tome  II , 
c.  8,  9,  II,  14.  Le  bon  Sens,  §.  i65,Encycl. 
art.  Vmpieme  ajouté. 

(h)  Syft.  de  la  Nat.  toœel,  c.  13  ttomell, 
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Les  Athées  Tapent  les  (ieux  derniers  » 
qui  font  les  plus  Torts  & les  plus  folldes  ; 
ils  ne  retiennent  que  lè  premier,  qui, 
de  leur  aveu  , eft  très-fujet  à manquer. 

Celui  qui  craint  Dieu  eft-il  diTpenfé 
de  craindre  les  loix  , les  Tupplices , la 
honte  l’infamie  ? Il  ne  doit  cefTer  de 
les  redouter , que  quand  ils  lui  prefcri- 
vent  ce  que  Dieu  défend.  Entendre  au- 
trement la  morale  religieufe  , c’eft  la 
calomnier.  Selon  les  Athées  mêmes , 
fouvent  un  homme  vertueux  eft  forcé  de 
renoncer  aux  avantages  que  des  Tocié- 
tés  injufles  accordent  au  crime  (a). 

Il  eft  faux  que  quand  un  homme  a - 
fait  du  mal  à Tes  femblables  , il  en  Toit 
quitte  pour  s’humilier  devant  Dieu.  Il 
ne  fera  jamais  quitte  devant  Dieu , à 
moins  qu’il  ne  répare  le  mal  qu’il  a fait, 
ft  cela  eft  poflible  ; il  n’eft  point  quitte 
envers  les  hommes  dont  il  a encouru  la 
haine  & le  mépris;  il  ne  l’eft  point  en- 
vers Ta  confcience,  qui  lui  reprochera 
feS  crimes,  tant  qu’il  ne  les  aura  pas  ré- 
parés. Telles  Tont  les  leçons  de  la  morale 
religieufe , & les  expiations  qu’elle  four- 
nit. Mais  nous  Tupplions  nos  adverfaires 


(tf)  Syft,  delà  Nat.  tome  1,  c.  1 5 , p,  3 1 8, 3 14. 
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de  dire  quelle  reflburce  refte  à un  mal- 
faiteur , dans  leur  fyftême , finon  un 
aveugle  défefpoir. 

Il  eft  faux  que  la  religion  juftifie  ou 
approuve  les  paflions  dont  elle  recueille 
le  fruit  ; elle  condamne  toutes  les  paf- 
fions , même  le  faux  zele  ; elle  profcrit 
tous  les  crimes,  même ‘colorés  du  pré- 
texte de  faire  le  bien.  Jamais  elle  n’a 
recueilli  le  fruit  d’aucun  crime  ; cette 
maniéré  de  la  fervir  ne  lui  a jamais  fait 
que  du  mal*  En  récompenfe , la  morale 
des  Athées  canonife  tous  les  crimes  ,dès 
qu’ils  fervent  leur  haine  contre  la  reli-  * 
gion  ; la  calomnie , les  inveftives , le 
menfonge  , la  malignité  , la  jaloufie, 
la  vengence  ; telles  font  leurs  armes 
ordinaires, 

$,  IX. 

Cinquième  Ohjiclion.  L’homme  eft 
malheureux  & méchant  ; or,  il  n’eft 
point  tel  par  fa  nature  : donc  c’eft  la 
religion  & les  autres  inftitutions  qui 
l’ont  perverti  (a), 

Réponft,  Qui  accordera  nos  adver- 
.faires  ? >>  Il  n’eft  pas  vrai , dit  l’un  d’en- 


(<*)  Syft.  de  la  Nat,  tome  I,  c.  9,  p.  149. 
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» tre  eux  , que  tous  les  hommes  foieirC 
» nés  bons,..,  c’eft  quelquefois  le  Shaf- 
» tesburifte  le  plus  fripon  , qui  foutient 
» le  plus  vivement  la  bonté  originelle 
» des  hommes  (a ) «.  Il  dit  ailleurs  que 
l’homme  n’eft  ni  bon  ni  méchant  par 
nature , mais  fournis  à fon  intérêt  (h).  Il 
convient  cependant  qu’il  y a des  hom^ 
nies  alTez  malheureufement  nés , pour 
ne  pouvoir  être  heureux  que  par  des 
aftions  qui  les  mènent  à la  Greve  (c). 
Ces  doéieurs  fublimes  veulent  fonder 
la  morale  fur  la  nature  de  l’homme , 

* ils  ne  favent  pas  encore  fi  cette  nature 
eft  bonne  ou  mauvaife  : les  uns  fou* 
tiennent  que  c’eft  une  brute  *,  les  autres , 
qu’il  a une  ame  raifonnable.  Un  fyftê- 
me  eft  fort  avancé  , lorfque  la  première 
pierre  de  l’édifice  n’eft  pas  encore  pofée. 

L’homme  a été  malheureux  & mé- 
chant plus  ou  moins,  félon  les  circonf- 
tances.  ,11  l’a  été  moins  lorfqu’il  a eu 
une  religion  vraie,  une  morale  pure, 
des  loix  fages , des  ufages  raifonnables  : 


(4)  De  l’Homme,  tome  II,  p.  14  & 15. 
(h)  De  rEfprit,  2e.  difc.  c.  5 & 23. 

{c)  difc.  c.  1 1,  Syft,  de  la  Nat.  tome 

I,  c.  p.  136. 
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donc  ce  n^eft  ni  la  religion  , ni  les  inf- 
titutions  qui  le  pervertiflènt.  Il  l’a  été 
davantage , lorfqu’il  a eu  une  religion 
&c  une  morale  fauRe,  des  loix  abfurdes, 
des  ufages  infenfés  ; mais  qui  les  lui  a 
donnés  ? Lui-même  en  eft  l’auteur , 6c 
les  inftitutions  pernicieufes  ont  été  l’ou- 
vrage de  fa  perverfîté  même  : donc  , 
s’il  eft  jufte  de  blâmer  les  mauvaifes  inf- 
titutions f il  eft  abfurde  de  réprouver 
en  général  les  liens  qui  enchaînent  les 
pallions. 

Selon  un  Matérialifte , les  pallions  ne 
font  dangereulll^ue  parce  que  nos  inf- 
titutions les  tournent  au  mal  (a). 

FaulTe  maxime  ; elle  eft  réfutée  par 
l’Auteur  même.  « L’imagination  , dit- 
» il , quand  elle  s’égare , produit  le  fa- 
» natifme  , les  terreurs  religieufes  , le 
» zele  inconfidéré  , les  frénélies  , , les 
» grands  crimes  (^).  L’imagination  n’eft 
» réglée  que  lorfque  l’organifation  eft 
» heureufe  (c)...  Il  y a peu  d’hommes 
» qui  jouilTent  réellement  de  la  raifon  ; 
» la  plupart,  foit  par  le  vice  de  l’ctrga- 


. (a)  Syft.  de  la  Nat.  tome  I , p.  149,  155, 

\b)Ibïd.  p.  129. 

(c)  Ibid,  p.  130.  I 
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>»  nifation  , foit  par  d’autres  caufes  , 
n n’ont  que  des  iddes  fauHfes , &c.  (a), 

C’eft  avouer  clairement,  i''.  que  U 
fource  première  des  erreurs  humaines  ^ 
des  fauftes  inditutions,  &c.  eft  le  défaut 
naturel  du  tempérament  & de  l’organi- 
fatioii  : 1®.  qu’il  eft  peu  d’hommes  qui 
ne  foient  nés  malheureux  & méchans, 
puirqu’il  y en  a peu  qui  jouiffent  natu- 
rellement de  la  raifon  :•  3'’.  que  les  par- 
lions nées  de  cette  organifation  vicieufe 
font  dangereufes  par  elles-mêmes , & 
indépendamment  de  toute  inftitution  : 
4®.  que  fonder  la  moi^e  fur  la  nature , 
fur  l’intérêt,  fur  le  fentiment,  c’eft  lui 
donner  pour  bafe,  dans  la  plupart  des 
hommes, une  organifation  défeftueufe, 
un  tempérament  vicié,  une  imagination 
déréglée,  une  raifon  aveugle  , un  cœur 
pervers  ; excellent  appui  pour  la  mo- 
rale ! 

§.  X. 

Sixième  Oh}<H'ton.  Dans  le  fyftême 
d’une  morale  religieufe  , les  Théolo- 
giens jufqu’lci  n’ont  fçu  donner  une  dé- 
finition vraie  de  la  vertu.  On  dit  fans 


4a)  Syft.  de  la  Nat,  tome  1,  p.  13a. 
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ceflfe  aux  hommes  de  faire  le  bien  4 
parce  que  Dieu  le  veut  ; jamais  on  ne 
leur  a dit  ce  que  c’eft  que  bien  faire  ; 
jamais  on  n’a  pu  leur  apprendre  ce  que 
c’étoit  que  Dieu,  ni  ce  qu’il  vouloit  que 
l’on  fît  (a). 

Réponfe.T>\Q\x  lui-_giême,  dès  la  créa- 
tion , a dit  aux  hommes  ce  qu’il  eft , & 
ce  qu’il  veut  qu’ils  faffent  ; i!  leur  a enfei- 
gné  qu’il  eft  leur  créateur , leur  maître, 
leur  pere  & leur  bienfaiteur , leur  juge 
& leur  rémunérateur.  11  leur  a fait  con- 
noître  qu’ils  lui  doivent  la  reconnoiflance 
& l’amour , la  foi  à fa  parole , l’obéif- 
fance  à fes  loix , la  confiance  à fes  pro- 
mefles,  la  foumiflion  à fa  providence; 
que  l’homme  doit  à foi-même  de  confer- 
ver  fa  vie , d’ufer  avec  modération  des 
biens  de  ce  monde , de  réprimer  les  paf- 
lîons  qui  troublent  fa  raifon  & fon  bon- 
heur ; qu’il  doit  à fes  fèmblables , l’a-^ 
mour , les  fervices , les  bienfaits,  la  re- 
connoiflance , la  fubordination  , la  fin- 
cérité,  la  fidélité,  la  juftice.  La  vertu 
eft  l’accomplifTem'ent  de  ces  devoirs  dif- 
férens  : telle  a été  la  croyance  & la  mo- 
rale de  nos  premiers  peres. 


(<*)  Syftême  de  la  Nature , tome  II , c.  9 
Note,  page  274. 
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Les  Philofephes  ont-ils  mieux  défini 
la  vertu  que  les  Théologiens  ? C’eft  , 
difent-ils,  ce  qui  eft  vraiment  & cons- 
tamment utile  à l’homme  vivant  en  So- 
ciété. i^.  Ils  fuppofent  que  l’homme 
ne  doit  rien  k Dieu  ni  à foi-même,  que 
toute  vertu  regarde  direftenient  le  pro- 
chain ; c’eft  une  erreur,  z®.  Mourir  pour 
fa  patrie  eft  fans  doute  un  aêle  de  vertu 
très-utile  à la  Société  ; mais  la  queftion 
eft  de  Savoir  en  quel  Sens  il  eft  utile  à 
celui  qui  fait  ce  Sacrifice.  30.  Ils  ne  ju- 
gent d’une  aftion  que  par  Ses  effets,  Sans 
avoir  égard  à l’intention  , à la  volonté, 
à la  liberté  de  celui  qui  la  Sait  : autre 
erreur  dont  nous  avons  démontré  l’ab- 
furdité.  40.  Ils  n’ont  pas  Seulement  com- 
pris le  Sens  du  mot  de  venu^  qui  lignifie 
)a  force  de  l’aine  : de  quelle  force  avons-- 
nous  befoin  pour  céder  à notre  intérêt, 
au  défir  du  bonheur , à la  Senfibilité  phy- 
fique  } Ce  n’eft  pas  le  cas  de  nous  vanter 
leur  merveilleuSe  définition. 

§.  X I. 

• \ 

Septième  Objeciion.  L’obligation  de 
pratiquer  la  vertu  ne  peut  être  Sondée 
fur  l’eSpérance  des  récompenses,  ni  Sur 
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la  craiste  des  châtimens  de  Tautre  vie  : 
on  pofe  pour  principe  que  Dieu  ne  nous 
doit  rien.  S’il  eft  jufte,  il  ne  peut  nous 
punir  de  nos  foiblefTes  ; elles  font  un 
apanage  nécelfaire  de  la  nature  qu’il  nous 
a donnée  Qa), 

Réponfe.  Nous  avons  déjà  remarqué 
ailleurs  la  contradiftion  de  nos  adver- 
faires  ; ils  foutiennent  que  Dieu  ne  peut 
pas  punir , fans  injuftice , des  aftions  né- 
ceflaires , & ils  prétendent  que  la  fociété 
peut  les  punir  avec  juilice. 

Dieu  ne  nous  doit  rien  en  rigueur  , 
pas  même  l’exiftence  , mais  dès  qu’il 
nous  l’a  donnée , il  nous  doit,  en  vertu  ' 
de  fa  bonté  & de  fa  vérité  fuprême,  tout 
ce  qu’il  nous  a promis.  Or,  il  nous  a pro- 
mis les  attentions  de  fa  providence  , la  , 
récompenfe  des  v«rtus,  la  punition  des 
crimes  ou  en  ce  monde  ou  en  l’autre  ; il 
eft  incapable  de  manquer  à fa  parole. 

Un  Dieu  jufte  ne  peut  pas  punir  des 
foibleftes  involontaires  ; mais  il  punira 
tous  les  crimes  libres  & volontaires  , 
auxquels  les  Incrédules  donnent  fauffe- 
ment  le  nom  de  foibleftes , parce  qu’ils 


(<z)  Syfl.  de  la  Nat.  tome  II,  c.  3 , 7,  lO. 
Le  bon  Sens,  §.  30,  86,  &c,' 
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ne  veulent  faire  aucun  effort  pour  fe 
vaincre  & pour  réfifter  à leurs  mauvai- 
fes  inclinations. 

Des  raifonnemens  auffi  frivoles  que 
ceux  qu’ils  nous  oppofent , n’étoufferont 
jamais  la  voix  de  la  nature , ni  la  perfua- 
fion  générale  dans  laquelle  le  genre  hu« 
main  a été  depuis  le  commencement  du 
monde , que  Dieu  eft  le  difpenfateur  des 
biens  des  maux  ; que  fa  jiilbce  met 
une  différence  entre  le  fort  des  bons  & 
celui  des  méchans.  Les  anciens  Légifla- 
teurs  regardoient  ce  dogme  comme  le 
fondement  de  toute  fociété  (a)  ; ils  au- 
Toient  proferit  tout  citoyen  qui  auroit 
fait  profeflion  de  l’attaquêr.  Lorfque  les 
Philofophes  modernes  auront  formé  des 
fociétés  fans  religion , 6c  que  leur  morale 
y aura  fait  régner  la  p«ix  Sc  le  bonheur  , 
nous  pourrons  croire  qu’ils  font  plus  ha- 
biles que  les  anciens,  St  que  leur  doc- 
trine mérite  plus  de  confiance. 

§.  XII. 

Huîtîemt  Ob/tciion.  Selon  Hobbes , fi 


(<*)  V.  le  Prologue  des  lolx  de  Zeleucus , 
dans  Stobée  &.  dans  Q\ükxQriyd<  Legibus^  1, 1. 
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I*on  admet  une  loi  naturelle  & divine  « 
on  ôte  toute  la  force  aux  loix  civiles , on 
donne  aux  membres  de  la  fociété  une 
occalion  de  les  enfreindre , fous  prétexté 
qu*elles  font  contraires  à la  loi  de  Dieu  : 
c’eft  donc  une  fource  continuelle  de  ré- 
voltes , de  féditions , d’anarchie  , dans 
l’état  civil.  ■ 

Réponfe.  La  Philofophie  offre  plus  de 
prétextes  que  la  Religion  , de  méprifer 
& d’enfreindre  les  loix.  Selon  nos  Poli- 
tiques incrédules , la  plupart  de  nos  loix 
/ont  abfurdes , & contraires  au  droit 
de  la  nature  ; elles  font  l’ouvrage  de  l’i- 
gnorance , de  la  fuperftition , de  l’efprit 

>nrelTeur,  &c.  Un  peuple,  imbu  de 
ces  maximes,  feroit  certainement  plus 
tenté  de  fe  révolter  & de  défobéir , qu’un 
peuple  folidement  ôc  lincérement  reli- 
gieux. 

S’il  n’y  avoir  point  de  loi  naturelle  &C 
divine , les  chefs  de  focietés  qui  ne  peu- 
vent être  liés  par  leurs  propres  loix  , ne 
feroieitt.  retenus  que  par  la  crainte  des 
révoltés.  Une  multitude,  convaincue 
que  fes  chefs  n’ont  point  d’autre  frein  , 
fe  fera  un  point  de  politique  de  les  inti- 
mider, fe  montrera  toujours  prête  à fe- 
couer  le  joug  de  l’autorité  ; c’eff  le  con- 
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feil  que  lui  donnent  nos  fages  Phîlofo- 
'phes(Æ).  De  fon  coté,  le  Gouverne- 
ment , rebuté  par  ce  caraftere  indocile, 
bandera  tous  fes  reflbrts  pour  dompter 
la  multitude  par  la  force.  La  fociété  6c 
fes  chefs  feront  donc  toujours  dans  une 
défiance  mutuelle , toujours  aux  prifes  i 
fans  affeélion  réciproque  :ce  combat  ne 
pourra  finir  que  par  la  fervitude , ou  par 
l’anarchie 

De  la  croyance  d’un  Dieu  & d’une  loi 
naturelle  , qui  défend  également  la  ré- 
volte 6croppreflion  , réfultent  le  repos, 
la  fécurité  , la  confiance  mutuelle  de  la 
fociété  & de  fes  chefs , la  force  6c  la  ma- 
jefté  des  loix.  Les  chefs  n’abuferont  poifît 
de  l’autorité , tant  qu^ls  fe  fouviendront 
qu’il  y a un  Dieu  vengeur  des  droits  du 
peuple  ; 6c  le  peuple  refpeéfera  l’auto- 
rité, tant  qu’il  fera  perfuadé  quelle 
vient  dé  Dieu  , que  c’eft  lui  qui  com- 
mande l’obéilTance  pour  le  plus' grand 
bien  de  tous. 

Dans  le  fyftéme  de  Hobbes  ,'’la  force 
des  loix  civiles  ne  porte  quéfur  ime  con- 
vention ; mais  s’il  n’y  a point  de  loi  na- 


’a)  Syft.  de  la  Nat.  tome  I , c.  9,'p.  145, 
^ des  Etabliff.  des  Europ.  tdm.  I,  p.  41. 
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turelle  qui  ordonne  d’exécuter  les  con- 
ventions que  l’on  a faites , de  quoi  fer- 
vent-elles  ? Les  promeflTes , les  engnge- 
mens , les  fermens  ne  font  que  des  pa- 
roles : il  eft  auffi  aifé  de  rompre  ce  lien 
frivole  que  de  le  former  : fans  le  dogme 
d’un  Dieu  légiflateur,  toute  obligation 
morale  eft  chimérique;  force  d’un  côté, 
impuiflance  de  l’autre , voilà  tout  le  lien 
des  fociétés  humaines  {à). 

Tantôt  les  Philofophes  objeélent  que 
l’hypothefe  d’une  loi  naturelle  divine, 
qui  commande  l’obéiflance  au  peuple , 
n’aboutit  qu’à  le  rendre  efclave  ; tantôt 
que  c’eft  pour  lui  un  prétexte  de  fe  ré- 
volter ; c’eft  au  contraire  la  morale  de 
l’Athéifme  qui  doit  néceflairement  pro- 
duire l’un  ou  l’autre  de  ces  deux  effets. 
Les  mêmes  objeélions  reviendront  con- 
tre la  morale  du  Chriftianifme  ; c’eft  à 
elle  principalement  que  les  Incrédules 
ont  déclaré  la  guerre. 

Il  eft  déjà  démontré  que  leurs  prin- 
cipes font  faux , leurs  conféquences  ab- 
furdes  , leurs  reproches  mal  fondés  , 
qu’ils  n’entendent  pas  plus  le  fens  du 
terme  Loi  q»e  celui  du  mot  vertu. 


(a)  Tertull.  Apol.  c.  45, 
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ARTICLE  II. 

Syjléme  des  Pyrrhoniens  fur  U Morale, 


§.  I. 

X--*  ES  Pyrrhoniens , fuivis  par  les  Cy- 
rénaïques , par  les  Académiciens  rigides , 
& par  plufieurs  Athées  modernes , pen- 
foient  que  rien  n*eft  jufte  ouinjufle , vice 
ou  vertu  par  fa  nature  & antérieurement 
à la  convention  que  les  hommes  ont  faite 
entre  eux  de  vivre  en  foclété  ;que  ce  font 
les  loix  civiles  de  chaque  peuple  qui  ont 
déterminé  ce  qui  devoit  être  permis  ou 
défendu , bien  ou  mal  moral , digne  de 
louange  ou  de  blâme.  Selon  eux  , à s’en 
tenir  précifément  aux  leçons  delà  nature 
& de  la  raifon , il  n’y  a d’autre  droit  en- 
tre les  hommes  que  la  force , d’autre  ré- 
glé que  l’appétit  , d’autre  morale  que 
rinftinft&  les  inclinations  de  chaque 
individu  ; l’homme  eft  à l’égard  de  Tes 
femblables  dans  le  même  état  que  les 
animaux  (<z).Epicure  ne  s’étoit  pas  écarté 


(à)  V.  ci-deilus , tome  L c.  i , arc.  2 , §.  4. 

de 
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de  cetre  opinion  {a)  ; Hobbes  , Spinofa  , 
la  Métrie,  lont  adoptée.  Il  feroit  inu- 
tile de  nous  arrêter  long  - temps  à dé- 
montrer l’abfurdité  & les  pernicieules 
conféquences  de  ce  fyftême;  un  de  nos 
' Phllofophes  l’a  renouvellé 

1 11  ne  porte  que  fur  un  Athéifme 

odieux  6c  fur  une  comparaifon  révol- 
tante entre  l’homme  6c  les  brutes  ; H 
contredit  le  fentiment  intérieur  ôc  l’inf- 
tinâ:  général  de  la  nature  humaine  ; c’eft 
plus  qu’il  n’en  faut  pour  le  profcrire. 

2®.  Selon  ce  fyftême , tout  ce  qui  eft 
établi  par  les  loix  d’une  (bciété  quelcon- 
que, eft  bon  ôc  louable  ; tout  ce  qui  eft 
défendu  eft  vicieux  6c  criminel  : les  abo- 
minations de  l’idolâtrie , la  haine  des 
étrangers,  le  meurtre  des  enfans , la 
cruauté  des  anthropophages , 6cc.  çef- 
fent  d’être  crime  chez  toutes  les  nations 
qui  ont  confacré  tous  ces  excès  par  leurs 
loix.  Mais  les  loix  civiles  ont-elles  le 
pouvoir  de  rendre  utile  au  genre  humain 
ce  qui  lui  eft  réellement  pernicieux  ? 
Quand  elles  le  pourroient , du  moins 


(fl)  Morale  d’Epicure,p.  443  & Aiiv. 

• C^)  De  l’Homme , par  Helvet.  tome  I , feft. 
4,  c.  8 : tome  II,  p.  ;o8  & 646. 
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elles  ne  peuvent  changer  la  vérité  en 

erreur,  ni  l’erreur  en  vérité;  elles  ne 

peuvent  empêcher  que  l’une  ne  foit 

préférable  à l’autre.  Le  délire  des  Pyr- 

rhoniens  fera  l’opprobre  éternel  de  la 

Philorophie. 

« 3 Il  n’eft  pas  moins  abfurde  de  juger 
que  des  conventions  libres  & des  loix 
civiles  peuvent  impofer  à l’homme  une 
obligation  morale , un  dtvoir  de  con- 
fcience  , s’il  n’y  pas  une  loi  naturelle 
indépendante  de  lui , qui  lui  ordonne 
de  tenir  fa  parole , d’exécuter  fes  pro- 
mefles,  d’obéir  aux  loix  de  la  fociété 
dont  il  eft  membre.  Ceux  qui  ont  eu  la 
liberté  de  faire  ces  conventions , ne  fe 
font  pas  ôté  le  pouvoir  de  les  révoquer  ; 
leurs  defcendans , qui  n’y  ont  eu  aucune 
part , font  encore  moins  tenus  de  les  ob- 
ferver.  Tout  homme  affez  habile  ou  af- 
fez  puiffant  pour  fe  fouftraire  aux  loix 
8c  aux  peines  qu’elles  infligent , eft  en 
pleine  (ureté  ; il  peut  fans  fcrupule  fe 
conduire  comme  s’il  n’y  avoit  ni  loix 
ni  conventions.  Ces  loix  réduites  à leur 
feule  force  coaélive  , n’ont, aucune  prife 
fur  quiconque  a l’adrefle  de  les  éluder  ou 
le  pouvoir  de  les  braver.  Spinofa  eft  for- 
mellement convenu  de  cette  conféqueit? 
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ce  {<1)  ; d’où  il  réfulte  que  les  loix  ni 
les  conventions  n’ont  rien  opéré , que 
le  droit  fe  réduit  à force  ^ comme  au- 
paravant. t , ■ 

Il  eft  abfurde  qu’un  homme  s*ob]igè 
ou  fe  lie  foi- même,  s’impofe  des  loix, 
fe  foumetre  à fa  propre  autorité  , fe 
prive  d’une  liberté  qu’il  tient  de  la  na- 
ture ; toute  convention , toute  obliga- 
tion contraire  à cette  liberté  naturelle  , 
eft  nulle  de  plein  droit  ; les  privilèges  de 
la  nature  font  inaliénables.  Obliger  quel-* 
qu’un , le  lier  par  une  loi  ,eft  effentiel- 
lement  un  aéfe  d’autorité  ou  de  fupério- 
rité  légitime  ; point  de  loi  fans  un  fupé- 
rieur.  S’il  n’y  a point  de  Dieu , aucun 
homme  n’eft  fupérieur  à un  autre,  que 
par  la  force.  ^ 

Dans  ce  fyftême,  point  de  différence 
entre  une  loi  quelconque  & la  menace 
d’un  voleur  qui  demande  la  bourfe  ou 
' la  vie  ; de  même  que  l’obligation  de  cé- 
der au  voleur  confifte  uniquement  dans 
l’impnlftance  de  lui  réfifter  , l’obligation 
d’obéir  à la  loi  n’eft  autre  chofe  que 
l’impuiffance  de  s’y  fouftraire.  ' 

On  nedoit  pasconfondre  i’oblig^tlon 


(a)  Traû.  ThéoU  Polit,  c.  16. 

T 2 


Digitized  by  Google 


43^  Traité 

morale  avec  la  néceflîté  phyfique.  Un 

homme  eft  dans  l'oblleation  morale  de 

w r /Y*  f 

conferver  fa  vie  , & dans  la  necemte 
phyfique  d’ufer  des  alimens  pour  cette 
fin  ; dira-t-on  que  l’une  & l’autre  nécef- 
fité  eft  la  même  ? Nous  ne  voyons  pas 
fur  quels  principes  de  morale 'Pyrrho- 
nienne  on  pourroit  décider  fi  Socrate 
fut  innocent  ou  coupable,  s’il  devoir 
boire  la  ciguë  ou  prendre  la  fuite , com- 
me il  pouvoit  le  faire. 

§.  H. 

Les  objeftions  des  Pyrrhoniens  orR 
été  répétées  par  les  Matérialiftes.  Tous 
les  peuples,  difent-ils,  ont  eu  des  loix 
& des  ufages  qui  leur  paroiflbient  légi- 
times & louables , & que  d’autres  ju- 
geoient  abfurdes  & injuftcs  ; tous  ont 
commis  par  religion  & fans  remords , 
des  aéfions  qui , hors  de  chez  eux , pa- 
roiftbient  des  crimes  abominables  : donc 
le  prétendu  fens  moral  inné  à l’humanité 
eft  une  chimere  , la  confcience  un  pré- 
jugé d’habitude  ; toute  ladiflference  entre 
le  vice  & la  vertu  vient  des  loix  & de 
l’éducation  {a). 

(a)  De  l’Homme , tome  II , feft.  7 , Note  8 , 
p.  280.  V.  l’Efprit  des  ufages  & des  Coutumes 
des  différentes  Nations , 3 vol.  ia-8*. 
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Avant  d’examiner  les  faits  lur  lefquels 
on  peut  appuyer  cette  objection , il  y a 
quelques  rëRexions  à faire. 

11  eft  certain  que  dans  l’état  fau- 
vage  5c  fans  le  fecours  de  la  fociété , le 
tentiment  moral  eft  foible  ôc  peu  déve* 
loppé;  ce  fentiment  fuit  naturellement 
les  progrès  de  l’intelligence.  Les  paf- 
fions  de  l’homme  fauvage  n’étant  pas 
moins  vives  que  celles  de  l’homme  po- 
licé , elles  doivent  fouvent  égarer  un 
inftinéf  qui  n’eft  pas  fuffifamment  éclai- 
ré par  la  raifon.  Mais  de  ce  que  l’intel- 
ligence de  l’homme  fauvage  eft  très  bor- 
née en  fait  de  morale  , il  ne  s’enfuit  pas 
qu’il  reçoive  cette  faculté  de  la  fociété 
plutôt  que  de  la  nature  ; il  en  eft  de  mê- 
me du  fentiment  moral.  Il  s’enfuit  feu- 
lement que  l’état  fauvage  n’eft  point  l’é-  . 
tat  naturel  de  l’homme  ; que  les  Pjt- 
rhoniens  5c  les  Matérialiftes  ont  tort  de 
partir  du  principe  contraire. 

2®.  Les  pàflüons  capables  d’offufquer 
la  raifon  5c  d’altérer  le  fetfs  moral , peu- 
vent de  même  dépraver  la  religion;  alors 
ces  divers  reflbrts  deftinés  à maîtrifer  les 
paffions  leur  cedent  6c  font  efclaves.  Il 
ne  s’enfuit  pas  de  là  qu’ils  foient  nuis  6c 
inutiles,  un  frein  que  l’on  peut  brifer 
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dans  un  accès  de  fureur , n*en  eft  pas 
moins  un  frein , &c  l’homme  n’eft  pas 
toujours  dans  un  accès  de  frénéfie  & 
de  convulfion. 

3*^.  Il  n’eft  aucun  peuple  barbare  ou 
corrompu  chez  lequel  le  fentiment  mo- 
ral ait  été  entièrement  détruit  ou  altéré 
fur  tous  les  devoirs  de  la  loi  naturelle  ; 
une  nation  s’eft  égarée  fur  un  article  , 
une  autre  nation  a méconnu  un  autre 
point  ; mais  toutes  en  ont  confervé  6c 
refpefté  un  plus  grand  nombre.»  11  n’eft, 
» dit  Cicéron  , aucune  nation  qui  n’aime 
» la  bonté , la  reconnoUTance & qui  ne 
» haïfte  les  vices  oppofés  à ces  vertus; 
» les  peuples  les  plus  fauvages  penlènt 
^ comme  nous , qu’il  eft  beau  de  fecou- 
» rir  des  amis  indigens,  dlionorer  fes 
•»  parens , de  n’être  pas  ingrat , de  garder 
» là  foi  (a)  44.  On  ne  citera  jamais  un 
pays  où  ces  maximes  ayent  été  entière- 
ment méconnues  , quoique  plufteurs 
peuples  fe  foient  trompés  dans  l’appli- 
cation ; erreur  qui  eft  venue  des  circonl^ 
tances  particulières  dans  lefquelles  ils 
fe  trouvoient  : nous  le  verrons  en  exa- 
minant les  ufages  infenfés  que  l’on  attri- 


(a)  Cic.  de  Legib,  1.  I,  n.  3 a.. 
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bue  à différentes  nations  anciennes  ou 
modernes.  Si  on  repréfentoit  à ces  peu- 
ples qu*ils  font  mal , que  leurs  ufages 
font  des  crimes , ils  foutiendroient  le 
contraire , ils  chercheroient  à fe  juffifier 
par  de  fauffes  raifons  de  juftice  , de  bien 
public.,  de  fageffe  de  la  part  de  leurs 
aïeux  , &c.  Donc  ils  ont  des  notions  de 
juftice , de  vertu  & de  crime , dont  ils 
font  une  ftuffe  application. 

Dans  l’ancien  & le  nouveau  monde  , 
il  y a eu  des  peuples  anthropophages. 
Les  Maffagetes  tuoient  leurs  vieillards , 
& faifoient  des  feftins  de  leur  chair , 
mêlée  avec  celle  des  animaux  ; les  Iffé- 
dons  ou  Scythes  errans  faifoient  la  mê- 
me chofe  (a).  Les  anciens  Ecoflbis  n’é- 
toient  pas  moins  cruels  (i).  En  quelques 
endroits  de  l’Amérique,  les  pcres  en- 
graiflent  leurs  ehfans  & les  mangent  (c). 
La  plupart  des  fauvages  mangent  les 
prifonniers  qu’ils  ont  faits  à la  guerre  , 
après  leur  avoir  fait  fouffrirdes  tourmens 
horribles.  Les  habitans  de  l’ifle  d’Ota- 

I I,  mm\  ■■ 

(a)  Eufebe , Prép.  Evane.  1. 1 , c.  3 , Pom- 
pon. Mêla , 1.  II , c.  I , Solin , c.  20. 

(A)  S.  Jérôme , 1.  2.  adv.  Jovin. 

(c)  Bayle,  Dift,  Ciit.  Leon,  A,  8cc. 
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hiti , récemment  découverte  , n*ont  au- 
cune idée  de  la  pudeur  ; ils  fe  mêlent 
en  public  fans  aucune  honte  ; Tadultere 
eA  impuni  parmi  eux  ; ils  ont  des  ailo- 
ciations  particulières  pour  mieux  affou- 
vir  leur  lubricité  ; ce  font  d’ailleurs  les 
plus  grands  voleurs  du  monde  (a). 

§.  III. 

Examinons  tous  ces  faits.  La  coutume 
abominable  de  fe  nourrir  de  chair  hu- 
maine n’a  pris  nailfance  que  chez  des 
peuples  errans  & fauvagesj  fou  vent  ex- 
pofésà  manquer  de  fubfiftance.L’efpece 
de  rage  que  donne  la  faim  , a étouffé  dans 
l’homme  l’horreur  que  la  nature  lui  inf^ 
pire  pour  le  fang  8c  la  chair  de  fes  fem- 
blables.  La  même  caufe  a quelquefois 
produit  le  même  effet  dans  des  villes 
afliégées  8c  réduites  à la  famine  ^ dans 
des  vaiffeaux  furpris  par  le  calme  8c  qui 
manquoient  de  vivres.  Cette  nourriture 
a paffé  en  habitude,  par  le  befoin  fré- 
quent parmi  les  fauvages;  l’amour  de  la 
vie  , le  plus  fort  de  tous  , a étouffé  les 
fentimens  d’humanité  ; lorfqu’ils  man- 


(a)  Voyages  autour  du  monde , recueillis 
par  Bancks  & Solandet. 
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gent  leurs  ennemis  , c’eft  une  vengeance 
effrénée  qui  les  porte  à cet  excès.  Hors 
ces  deux  cas,  les  mêmes  peuples  font 
doux  & paifibles  , exercent  entre  eux 
l’humanité  & la  bienveillance  , culti- 
vent l’amitié , &c.  preuve  convaincante 
que  le  fentiment  moral  n’eft  pas  abfo- 
lument  éteint  chez  eux , mais  que  les 
paillons  exaltées  lui  font  violence  en  cer- 
tains cas. 

Ainfi  : » Les  habitans  de  la  Nouvelle- 
» Zélande , quoique  doux  & humains 
» entre  eux,  ne  font  point  de  quartier 
» à leurs  ennemis.  La  difficulté  de  la 
» fubfiftance  parmi  les  peuples  non  cul- 
» tivateurs,  eft  la  caufe  de  leurs  inîmi- ’ 
» tiés  & de  leurs  guerres  fréquentes. 

» Lorfque  c’eft  la  faim  -qui  pouffe  au 
» combat , elle  abforde  tous  les  fenti- 
» mens  d’humanité,  èc  porte  la  ven-, 
» geance  jufqu’à  manger  les  ennemis...  ^ 
>>  Cette  horrible  coutume  familiarife 
» l’homme  avec  le  meurtre;  il  dépece, 
» un  cadavre  auffi  froidement  que  nous  ’ 
» tuons  un  poulet  ou  un  mouton.  Il  eft 
».  difficile  de  penfer  que  la  civilifation 
» puiffç  être  un  rnnl  oour  des  peuples 
» placés  dans  cette  fîtuation  Telle.s 
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(ont  les  réflexions  d’un  Voyageur  trés- 

fenfé  (d). 

La  coutume  d^expofer  les  enfans  lorfl* 
que  les  peres  en  étoient  furchargés,  ou 
lorfque  ces  enfans  étoient  foibles  & mal 
conformés,  a été  établie  chez  les  Grecs 
& chez  les  Romains  ; Ariftote  & Platon 
l’ont  approuvée.  Elle  fubfifte  à la  Chine  ; 
toute  les  années , plus  de  trente  mille 
enfans  périflent  de  cette  maniéré.  En 
Amérique  , lorfqu’üne  mere  qui  allaite 
un  enfant  vient  à mourir , on  enterre 
l’enfant  avec  elle , pour  n’avoir  pas  la 
peine  de  le  nourrir.  Chez  d’autres  bar- 
bares on  fait  avorter  les  femmes , lorf- 
qu’elles  deviennent  meres  avant  Tâge  de 
trente-cinq  ans  ^ ailleurs  on  étouffe  le 
fruit  de  celles  qui  fe  font  dévouées  à la 
proflitution. 

Dans  ces  exemples , &c  autres  fembla- 
bles , nous  voyons  une  faufle  applica- 
tions des  principes  du  droit  naturel  ^ & 
non  leur  anéantiflement.  Les  Grecs  Sc 
les  Romains , convaincus  de  la  nécefllié 


(æ)  Voyages  autour  du  Monde,  recueillis  ‘ 
par  Bancks  ^ Soiander , tome  111 , pu  262 , 
364. 
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dü  pouvoir  paternel  , le  pouiïerent  à 
l’excès,' eri  accordant  au  pere  droit  de 
vie  & de  mort  fur  fes  enfans.  Dans  les 
petites  Républiques , toujours  en  guerre 
les  unes  contre  les  autres , il  falloir  que 
tous  les  citoyens  fuffent  en  état  de  por- 
ter les  armes;  on  regardoit  les  enfans 
foibles  ou  mal  conformés  comme  une 
charge  inutile , de  laquelle  il  falloir  dé* 
barralîer  les  familles  ; l’intérét  public 
mal  entendu  faifoit  commettre  un  aéfe 
d’inhumanité.  Il  n*y  avoir  qu*à  demeu- 
rer en  paix  , 6c  tous  les  homities  au- 
roient  pu  être  utiles. 

A la  Chine , la  population  eft  excet* 
üve  fur-tout  dans  les  villes;  on  penlè 
qu’il  y a moins  de  mal  à faire  périr  un 
enfant  nouveau-né, qu’à  expofer  une  fa- 
mille à mourir  de  faim.  Cette  conduite  , 
auffi  bien  que  celle  des  Américains , eft 
une  pitié  mal  entendue,  6c  qui  dégé- 
néré en  cruauté.  Si  les  Chinois  vou^ 
k>ien(  défricher  toutes  leurs  terres  in- 
cultes ; fi  les  Américains  étoient  labou- 
reurs 6c  Sédentaires  , le  mal  qu’ils  veu- 
lent éviter  n’arriveroit  plus  , 6c  tous 
les  enfans  fèrenent!  utiles. 
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§.  I V. 

Il  en  cft  de  même  de  ceux  qui  aflbm- 
meni  les  vieillards  lorfqu’ils  ne  peuvent 
plus  pourvoir  à leurs  befoins , ni  fuivre 
leur  famille  dans  Tes  courfes  pour  la 
chafTe  ou  pour  la  guerre.  Il  vaut  mieux, 
difent  ces  peuples  aveugles , les  tuer  que 
de  les  laifler  mourir  de  faim , ou  les  ex- 
pofer  à tomber  entre  les  mains  des  enne- 
mis. Ici  le  fentiment  moral  eft  égaré 
par  l’ignorance,  par  un  attachement 
oblliné  à la  vie  errante  Sc  belliqueufe, 
mais  il  n’eft  pas  anéanti.  Ceux  qui  font 
avorter  les  femmes  avant  trente -cinq 
ans , imaginent  par  erreur , qu’avant 
cet  âge  elles  ne  peuvent  faire  des  en- 
fans  alTez  robudes  ; la  religion  n’entre 
pour  rien  dans  cette  barbarie , quoique 
certains  Philofophes  l’en  accufent.  Ces 
mêmes  peuples,  cruels  dans  ces  cir- 
conftances , ne  le  font  point  à l’égard 
de  leurs  autres  enfans  ; ils  les  arment , 
les  nourriffent , veillent  à leur  confer- 
vation  autant  qu’ils  en  font  capables. 
Quant  au  meurtre  des  enfans , comme 
pour  favorifer  le  libertinage  ^-^nous  en 
parlerons  plus  bas, 
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Le  pillage  étoit  un  métier  honorable 
chez  les  anciens  peuples  de  la  Grece  ; il 
l’eft  encore  chez  les  Arabes  du  défert , 
chez  les  Tartares  errans , chez  d’autres 
peuples  nomades.  Ils  jugent  qu’il  eft 
plus  beau  d’exercer  le  brigandage , que 
de  travailler  pour  vivre.  C’eft  donc  une 
parefle  exceflive  , jointe  à un  amour  dé- 
réglé des  richelTes , qui  ofFufque  la  rai- 
fon  de  ces  peuples  injudes;  mais  hors 
de. ce  cas  particulier,  ils  exercent  entre 
eux  la  judice , l’humanité  , rhofpitalité 
même  à l’égard  des  étrangers.  Us  imi- 
tent les  voleurs , qui , après  avoir  dé- 
pouillé les  voyageurs  , partagent  le  bu- 
tin avec  une  équité  fcrupuleufe.  Nou- 
velle preuve  que  les  pallions  peuvent 
impofer  lîlence  au  fentiment  moral  fur 
certains  points , 6c  non  le  détruire  en- 
tièrement. 

* Le  vol  étoit  autorifé  à Sparte , par 
la  même  raifon  que  l’homicide  chez  les 
Américains  ; on  vouloir  accoutumer  les 
jeunes  gens  à piller  les  ennemis  : mais 
s’ils  étoient  pris  fur  le  fait , s’ils  n’avoient 
pas  volé  avec  alTez  d’adrelTe , on  les  pa- 
nilToit  févérement.  Tel  étoit, le  génie 
féroce  6c,  brutal  des  Spartiates.  S’ils 
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avoient  été  plus  jufles  5c  plus  pailîbles  f 
ils  n’auroient  pas  eu  befoin  de  dreffer 
leurs  enfans  à la  filouterie.  La  maniéré 
barbare  dont  ils  traltoient  les  Ilotes  , 
montre  jufqu’à  quel  point  un  prétendu 
droit  de  la  guerre  peut  faire  oublier  le 
droit  des  gens,  combien  Torgueil  na« 
tional  5c  l’amour  aveugle  de  la  patrie 
font  capables  de  dénaturer  les  hommes* 
11  eft  fâcheux  que  l’on  ait  fait  l’éloge  de 
cette  légiflation  dans  l’Encyclopédie. 

“ I 

S.  V. 

Chez  un  grand  nombre  de  peuples  ^ 
les  loix  de  la  pudeur  ont  été  méconnues  ; 
les  uns  ont  établi  la  communauté  de» 
femmes  ; (es  autres  ont  toléré  l’adultere  ; 
d’autres , plus  aveugles , ont  permis  les 
défordres  contre  nature  ; plufieors  n*ont 
refpeélé  dans  leurs  alliances  aucun  de« 
gré  de  parenté.  A Babylone  , les  femmes 
étoient  obligées  de  (e  proftimer  une  fois 
avant  leur  mariage  ; ailleurs  un  homme 
fe  feroit  faupule  d’époufer  une  vierge  , 
5cc.  On  peut  ajouter , pour  comble  d’i- 
gnominie , que  les  Philofophes  les  plus 
célébrés  de  l’antiquité  ont  approuvé  la 
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plupart  de  ces  déréglemens , que  ceux 
d’aujourd’hui  s’efforcent  encore  de  les 
juftlfier  (a). 

Dans  tous  ces  ufages  honteux  , nou$ 
voyons  le  triomphe  de  la  plus  violente 
des  pafitons  fur  le  fentiment  moral;  l’hom- 
me abruti  fous  fon  joug  , ne  fe  refpeâ:e 
plus  ni  dans  lui-même,  ni  dans  Ton  fenv- 
blablet  U abufe  de  la  fupériorité  que  la 
nature  lui  donne  fur  l’autre  fexe , il  le 
réduit  à un  avililTement  qui  éteint  toute 
vertu.  Il  a pouffé  l’aveuglement  jufqu’à 
divinifer  un  penchant  animal  qui  le  dé- 
grade 5c  le  porte  à des  excès  dont  les 
brutes  font  incapables.  Lorfque  par  le 
vice  du  climat  ou  par  d’autres  caufes  ac- 
cidentelles , l’homme  eff  réduit  à ce 
point  de  ffupidité  , rien  n’eff  capable  de 
le  ramener  à la  raifon. 

Les  Voyageurs  ont  demandé  : û la 
honte  eff  une  fuite  de  rmffinél  naturel , 
comment  a-t-elle  pu  s’anéantir  chez  les 
peuples  de  l’ide  d’Otahiti? 

Riponfe,  Malgré  la  répugnance  que 
nous  avons  d’arrêter  nos  regards  fur  un 


(4)  De  TEfprit  , le.  difc.  c.  14.  Hift.  des 
Etabliff.  des  Europ.  dans  les  Indes , tome  I, 
1.  i,  p.  103. 


Digitized  by  Googl 


448  Traité 

tableau  très'fcandaleux  , nous  dirons 
qu’elle  a pu  s’étouffer  par  les  circonf- 
tances  dans  lefquelles'  fc  font  trouvés 
îes  premiers  habitans.  Un  feul  couple 
arrivé  par  hafard  ou  jeté  par  la  tempête 
dans  une  ifle  déferte  , fe  voyant  fans  té- 
moins , n’a  pris  d’abord  aucune  précau- 
tion pour  dérober  fon  commerce  au 
grand  jour;  l’habitude  s’en  eft  formée  ; 
les  enfans  nés  de  ce  couple  fe  font  fami- 
liarifés  avec  ce  fpeftable  honteux  ; bien- 
tôt ils  l’ont  imité;  la  pudeur  s’eft  en- 
fuie d’une  famille  accoutumée  à lui  faire 
outrage  , & toute  la  peuplade  qui  en 
eft  provenue,  a contraéfé ‘ les  mêmes 
mœurs.  L’exemple  des  animaux  , & la 
nudité  des  deux  fexes,  ont  contribué  à 
établir  cette  infamie  & à la  perpétuer. 
Mais  iln’eft  pas  vrai  qu’il  ne  refte  plus 
aucun  fentiment  de  pudeur  chez  ce 
peuple  barbare  : les  Voyageurs  mêmes 
qui  nous  ont  inftruits  de  fes  mœurs, 
nous  apprennent:  qu’ils  fe  cachent 

pour  voler  , & font  confus  lorfqu’ils 
font  découverts  ; preuve  qu’ils  connoif- 
fent  la  honte  : 1®.  que  les  jeunes  filles 
font  exercées  dès  l’enfance  à une  danfè 
■xrompofée  de  poftures  lafcives  , mais 
qu’elles  ne  la  danfent  plus  étant  fein- 
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mes  ; elles  comprennent  donc  que  le 
mariage  impofe  des  devoirs  rj®.  que  le 
mari , dans  un  premier  tranfport  de  ref- 
ientiment,  punit  quelquefois  Tadultere 
de  mort,  lorfqu’il  furprend  les  coupa- 
bles en  flagrant  délit;  que  s’il  n’y  a point 
de  circonftance  qui  provoque  fa  colere , 
la  femme  en  eft  ordinairement  quitte 
pour  quelques  coups  ; ils  attachent  donc 
un  degré  de  honte  à l’adultsre  : 40.  qu’ils 
tiennent  fecretes  , iufqu’à  un  certain 
point,  les  fociétés  où  toutes  les  femmes 
font  communes  à tous  les  hommes  ; ils 
ne  les  croyent  donc  pas  honnêtes  (<*).  Le 
meurtre  des  enfans  qui  nailTent  de  ces 
fociétés  abominables,  eft  une  fuite  de 
la  dépravation  qui  y régné.  Il  n’eft  pas 
plus  difficile  de  comprendre  comment 
la  paffion , l’habitude,  l’éducation , peu- 
vent affoiblir  & étouffer  peu  à peu  un 
fentiment  moral  , que  de  concevoir 
comment  ces  mêmes  caufes  peuvent 
émoufler  la  fenflbilité  phyfique;  dans 
l’un  & dans  l’autre  cas , elles  font  vio- 
lence à la  nature. 


(a)  Voyages  autour  du  monde , &c.  tome 
n,  p.  376,  460,  465, 5^6. 
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M.  de  Pages,  dans  fes  voyages  autour 
du  monde , dit  que  la  facilité  avec  la- 
quelle les  peuples  d’Otahiti  de  Ma- 
dagafcar  prodltuent  leurs  Hiles  » vient 
de  l’avidité  de  ces  peuples  pour  les 
préfens  que  leur  font  les  étrangers. 

§.  V I. 

Que  s’enfuit  - il  de  tous  ces  faits  ? 
Des  conféquences  accablantes  pour  nos 
adverfaires. 

i®.  Il  eft  évident  que  l’intérêt , né  de 
la  fenfibilité  phyfique , eft  le  plus  perni- 
cieux de  tous  les  maîtres  , le  plus 
aveugle  en  fait  de  morale.  C’ed  lui  qui 
ed  la  fource  de  tous  les  défordres  dont 
on  vient  de  parler , & qui  a dépravé  le 
fens  moral  chez  tous  les  peuples.  C’eft 
encore  fur  ce  motif  que  les  Philofophes 
fe  fondent  pour  judiHer  la  plupart  de 
ces  abominations.  Il  ne  leur  rede  qu’à 
rougir  de  vouloir  établir  la  morale  fur 
un  principe  qui  a produit  tous  les  défor- 
dres &c  tous  les  crimes  qui  déshono- 
rent l’humanité. 

1^.  Il  s’enfuit  que  le  fentiment  moral 
& les  lumières  de  la  raifon  font  une 
foible  barrière  contre  les  attentats  des 
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paflîons;  qu’il  faut  un  lien  plus  fort  pour 
les  enchaîner  ; que  la'  croyance  d’un  Juge 
fuprême , rémunérateur  & vengeur , eft 
abfolument  néceffaire  pour  les  réprimer.  - 
Tous  les  peuples  qui  ont  perdu  de  vue 
ce  motif,  ou  ne  l’ont  pas  connu , fonç 
tombés  dans  les  défordres  les  plus  hon- 
teux. Si  d’autres  l’ont  mal  expliqué  & en 
ontabufé,  en  n’en  peut  rien  conclure, 
.linon  que  les  pallions  abufent  de  tout. 

3*^.  On  voit  par-là , qu’il  étoit  de  la 
fagelTe  & de  la  bonté  divine  de  ne  point 
livrer  les  préceptes  de  la  loi  naturelle 
aux  raifonnemens  da  l’efprit  humain  ; 
c’eût  été  abandonner  l’homme  à la  cor- 
ruption de  fon  cœur.  Une  morale  révé- 
lée dès  le  commencement  du  monde, 
étoit  indifpenfable  pour  prévenir  les  er- 
reurs 6c  les  vices  dans  lefquels  fe  font 
plongées  les  nations  , guidées  par  le  feul 
inftinél:.  La  Philofophie , loin  de  remé- 
dier au  mal , n’a  fait  que  l’aggraver , 
en  appuyant  fur  de  faux  raifonnemens 
une  morale  contraire  à la  nature.  La 
Religion  révélée  pouvoit  feule  arracjier 
l’homme  à la  tyrannie  de  Tes  pallions  ; 
elle  eft  donc  le  plus  grand  bienfait  que 
Dieu  ait  pu  accorder  au  genre  humain. 
Lorfque,  pour  conftniiie  une  morale 
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nouvelle,  les  Incrédules  nous  ramènent 
à la  nature  phyfique  de  l’homme  , au 
calcul  de  Tes  intérêts , à l’inftinft  qui  lui 
fait  rechercher  le  bonheur , ils  ne  font 
que  nous  remettre  au  point  duquel  tous 
les  peuples  font  partis  pour  fe  dépra- 
ver; nous  le  verrons  plus  évidemment 
encore  dans  l’article  fuivant. 

§.  VII. 

L’Auteur  des  Queftions  fur  l’Encyclo- 
pédie a renouvellé  l’ohjeéHon  précéden- 
te. Locke,  dit-il,  a démontré  que  nous 
n’avons  ni  idées  innées , ni  principes 
innés.  Les  Sauvages  mangent  leur  pro- 
chain fans  aucun  remords  de  confeien^ 
ce  : Sedans  une  ville  prife  d’affaut  des 
foldats  Ch  étiens  bien  élevés,  pillent, 
égorgent,  violent,  non- feulement  fans 
remords , mais  avec  plaifir , honneur  Sc 
gloire.  Dans  les  maffacres  de  la  Saint- 
Barthelemi, dans  les  j4uto-da-fé de  l’in- 
quifition , un  meurtrier  ne  fe  reproche 
jamais  d’avoir  fait  mourir  dans  les  tour- 
mens  des  malheureux  qui  n’avoient  d’au- 
tre crime  que  de  faire  la  P.dque  diffé- 
remment des  Inquifiteurs  (a). 


Ça)  Queft.  fur  l’Encyclop.  Confcience. 
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R èponf c,hoc\iQ  a très-bien  prouvé  que 
nous  n’avons  aucune  raifon  démonftra- 
tive  d’affirmer  qu’il  y a en  nous  des  idées 
& des  maximes  de  morale  innées;  il  a 
voulu  prouver  que  les  hommes  peuvent 
acquérir  toutes  leurs  idées  & toutes  leurs 
connoiffances  par  les  fenfations  & par  la 
réflexion  (a).  Mais  de  ce  que  cette  ma- 
niéré eft  poJfîbU^  s’enfuit-il  qu’elle  eft 
réelle  , lorique  nous  n’avons  aucune 
preuve  pofîtive  pour  l’affirmer  ? Il  s’en- 
fuit feulement  que  nous  ignorons  la  ma- 
niéré dont  nous  viennent  nos  premiè- 
res idées , parce  que  nous  ne  pouvons 
pas  nous  fouvenir  de  ce  qui  s’eft  paffé 
en  nous  dans  notre  première  enfance , 
& lorfque  nous  étions  dans  le  fein  de 
notre  mcfe, 

Locke  a-t-il  prouvé  qu’il  n’y  a point 
en  nous  de  penchant  naturel  à embralTer 
ce  qui  nous  paroît  vrai,  à rejetter  ce  qui 
nous  paroît  faux , à aimer  ce  qui  nous 
paroît  jujle , venu , bien  rnoral,  à détef- 
ter  ce  qui  nous  paroît  injufic,  vice , crime? 
Il  n’y  a pas  feulement  penfé;  il  n’auroit 
pu  l’entreprendre  fans  heurter  de  front 

(a)  Eflai  fur  VEnfend.  hum,  1. 1 , & au  com, 
dul.U.  I'  ; ^ - 
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fon  propre  fentiment  intérieur,  & fans 

révolter  tout  le  monde.  ’ 

Or  I fuppofé  ces  deux  penchans  in- 
conteftables  dans  l’homme  , n’en  dé- 
coule-t-il  pas  cette  maxime  générale  ; 
il  faut  acquiefcer  à ce  qui  eft  vrai , nier 
ce  qui  eft  faux , aimer  & faire  ce  qui 
eft  bien>  détefter  & fuir  ce  qui  eft  mal. 
Cette  maxime,  ou  ce  principe,  eft  le 
fentiment  même  tourné  en  réflexion. 
Si  le  fentiment  eft  naturel  & inné  à 
l’homme , comment  la  maxime  n’eft- 
elie  plus  innée  ? 

Nous  convenons  que  l’application  de 
ce  principe  dépend  d’idées  acquifes  Sc 
fou  vent  compliquées  ; que  quand  ces 
idées  feroient  fauftes  & mal  alfociées  , 
l’application  du  principe-  fera  faufle  ; 
alors  nous  prendrons  pour  vrai  ce  qui 
fera  faux , pour  jufte  & louable  ce  qui 
fera  injufte.  C’eft  ce  qui  eft  arrivé  dans 
les  differens  cas  que  l’on  nous  objeéie. 
S’enfuivra-t  il  qu’alors  l’homme  ne  luit 
point  le  penchant  naturel  d’acquiefeer 
a ce  qui  paroît  vrai , d’aimer  ce  qui 
paroit  jufte,  ou  qu’il  contredit  la  maxi- 
me relative  à ce  penchant  ? Il  s’enfui- 
vra  tout  le  contraire.  Si  Locke  & 
fes  Copiftes  avoient  voulu  faire  oette 
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réflexion , ils  auroient  mieux  raifonné, 
L’Auteur  même  de  l’objeélion  dit  que 
Dieu  a donné  aux  hommes  une  dirpofî*- 
tion  à la  pitié  ; cette  difpofition  eft  donc 
innée  : que  devient-elle  dans  tous  les 
cas  qu’il  a cités?  ’ 

Appliquons-y  ce  que  nous  venons 
d’obferver.  Aucun  peuple  fauvage  n’eft 
abrolument^privé  d’humanitié  & de  pi- 
tié ; les  Sauvages  ne  mangent  ni  leurs 
parens , ni  leurs  femmes , ni  leurs  ca- 
marades ; ils  conviennent  qu’il  faut  ai- 
mer , recourir , affifter  fon  prochain. 
Mais  on  leur  a inculqué  dès  l’enfance, 
qu’un  homme  d’une  autre  nation  n’eft 
point  leur  prochain;  que  c’eft  un  en- 
nemi , qu’il  eft  beau  , jufte  , louable  de 
le  tuer  & de  le  manger  ; ils  font  accou- 
tumés de  bonne  heure  à cette  nourri- 
ture abominable.- En  fuivant  cette  ha- 
bitude , ils  font  violence  au  fentiment 
de  la  pitié  générale,  ils  mettent  une 
exception  abfurde  au  principe  qui  en 
découle  ; mais  il  ne  s’enfuit  point  que 
le  fentiment  ni  le  principe  foient  nuis , 
ou  non  exiftans  en  eux. 

Même  réflexion  à l’égard  des  foldats 
qui  prennent  une  ville  d’affaut.  Ils  con- 
viendront volontiers  qu’en  général  un 
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homme  ne  doit  point  faire  violence  4 
fpn  femblable  ; mais  ils  font  perfuadés 
que  le  droit  de  la  guerre  n’eft  plus  celui 
de  la  paix;  que  ce  qui  feroit  un  crime 
à l’égard  d’un  concitoyen  ou  d’un  in- 
connu, eft  permis  à l’égard  des  enne- 
mis de  l’Etat.  Quand  ce  principe  feroit 
faux , il  en  réfulteroit  feulement  que 
les  pallions  exaltées , telles  que  l’avarice 
& la  vengeance , peuvent  faire  oublier 
les  principes  du  droit  naturel.  Mais  il 
eft  faux  que  dans  le  fac  d’une  ville , des 
foldats  Chrétiens  fe  croyent  en  droit  de 
violer  ; jamais  cette  brutalité  n’a  paru 
louable  ni  permife , quoiqu’elle  demeure 
ordinairement  impunie. 

3 **.  Dans  le  maflacre  de  la  S.  Barthe- 
lemi , l’idée  des  meurtriers  n’étoit  pas 
ftmplement  de  tuer  les  hérétiques  , 
mais  d’exterminer  des  ennemis  de  l’E- 
tat; les  Proteftans  étoient  ainfi  envifa- 
gés , & ils  y avoient  donné  lieu.  Nos 
adverfaires  , toujours  équitables  , ne 
manqueront  pas  de  conclure  que  nous 
approuvons  cette  boucherie  ; pas  plus 
que  la  brutalité  des  foldats  dans  une 
ville  prife  d’alTaut. 

4®.  Nous  ne  fommes  pas  plus  tentés 
de  juftiüer  les  procédures  les  fuppli- 

ces 
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ces  de  Plnquifîrion  ; mais  pourquoi  en 
^iflîmuler  le  motif,  afin  de  les  rendre 
plus  odieux  ? Ceux  qui  les  ont  établis 
ont  jugé  qu’il  étoit  du  bien  public  de 
punir  de  mort  les  apoftats  & les  parju- 
res. Qu’ils  aient  mal  jugé  ou  non  , ce 
n’eft  pas  de  quoi  il  s’agit.  Mais  c’eft  une 
calomnie  de  dire  que  l’inqulfition  en- 
voyé au  fupplice  des  hommes  qui  n’ont 
commis  d’autre  crime  , que  d’étre  Juifs 
ou  Hérétiques elle  ne  punit  que  les 
Apoftats. 

Ces  exemples  & autres  femblables 
ne  prouvent  point  que  l’humanité  , la 
pitié  , les  principes  de  morale , ne  font 
point  naturels  à l’homme;  mais  qu’ils, 
peuvent  être  étouffés  par  des  motifs 
mal  conçus  , par  un  intérêt  public  mal 
entendu.  On  étouffe , avec  raifon  , la 
pitié  envers  les  criminels  ; on  les  met  à 
mort  fans  fcrupule,  parce  que  le  bien 
public  l’exige. 

L’Auteur  des  Queftions  dit  que  c’eft 
l’éducation  qui  donne  la  confidence  : 
elle  ne  la  donne  pas  plus  que  la  pitié; 
mais  elle  nous  fait  appliquer  l’une  Sc 
l’autre  bien  ou  mal , félon  qu’elle  eR  ' 
éclairée  ou  aveugle* 

Toau  IlL  y. 
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§.  VIII. 

Deuxieme  Objection.  Pour  que  Ton 
•pût  admettre  un  fens  moral  naturel , ii 
faudroit  qu’il  fe  montrât  dès  la  naiflàn- 
ce,  qu’il  fût  le  même  dans  tous  les 
hommes , qu’il  fubfiflât  toujours  , mal- 
gré l’éducation  & les  leçons  contraires. 
Or,  le  prétendu  fens  moral  n’a  point 
ces  caraéferes  ; donc  c’eft  un  pur  préju- 
gé d’éducation  & de  convention  (^a), 

Réponfe.  Les  conditions  qu’exigent 
ici  nos  adverfaires,  pour  qu’un'fenti- 
ment  ou  une  faculté  foient  naturels  à 
i’homme  , font  abfolument  faufles.  La 
faculté  de  parler,  la  raifon  elle-même, 
font  des  qualités  très-naturelles  ; cepen** 
dant  elles  ne  fe  montrent  point  dès  la 
jiaiflance,  elles  varient  dans  les  divers 
individus  quant  au  degré  & quant  à la 
maniéré,  elles  peuvent  être  affoiblies, 
& devenir  prefque  nullcs , par  l’édu- 
(Catlon  ou  par  d’autres  caufes. 

Z®.  11  eft  faux  que  le  fentiment  mo- 
ral foit  abfolument  nul  dans  les  en  fans  ; 
il  commence  à poindre  avec  les  pre- 


(a)  Syft.  Social.,  i.  part,  c,'  5 , p.  52. 
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miers  rayons  de  la  raifon.  Si  la  nature 
ne  Tavoit  pas  mis  en  nous , l’éducation 
ne  pourroit  pas  plus  nous  le  donner, 
qu’elle  ne  nous  donne  la  fenlîbiliré  phy- 
iique.  De  même  qu’elle  peut  augmen- 
ter ou  diminuer  beaucoup  celte  fenii- 
bilité  , fans  l’étouffer  jamais  entière- 
ment , elle  peut  produire  le  même  effet 
fur  l’inftinft  moral , fans  l’effacer  abfo- 
lument.  Dans  les  fociétés  mêmes  les  plus 
endurcies  au  vice,  on  conferve  encore 
ffes  étincelles  de  vertu.  Les  voleurs  ob- 
fervent  entre  eux  quelques  réglés  de  juf- 
tice  , les  duel  liftes  fe  piquent  d’une  cer- 
taine équité,  Hs  veulent  combattre  à 
armes  égales  ; les  impudiques  font  quel- 
quefois touchés  d’un  exemple  héroïque 
de  chaûeté,  &c. 

Troifiemt  ObjeBion.  On  ne  doit  point 
fonder  la  morale  fur  les  fentimens  natu- 
rels de  compaffion  , de  bienveillance, 
■de  juftlce  envers  nos  femblables.  Ces 
fentimens  dépendent  de  la  fenfîbilité 
phyfique  , qui  n’cft  jamais  la  même  dans 
tous  les  hommes.  Non-feulement  tous 
les  hommes  ne  font  point  fenfibles., 
mais  il  y en  a beaucoup  en  qui  la  fenfi- 
i)ilité  n*a  point  été  dé  veloppée  ; tels  font 
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les  Princes  , les  Grands  , les  riches 
&c.  (a). 

Rcponfe.  Cette  objeftion  eft  d’autant 
plus  ridicule  de  la  part  de  ceux  qui  la 
propofent , qu’ils  fondent  eux-mèin es  la 
morale  fur  l’intérêt  né  de  la  fenfibilitc 
phyfique  ; ils  tombent  donc  dans  l’in- 
convénient qu’ils  nous  reprochent. 

Mais  nous  avons  fait  voir  que  le  fen- 
timent  moral  ell  totalement  diftingué 
de  la  fenfibilité  phyfique  ; ils  n’ont  point 
le  même  objet,  ils  font  fou  vent  oppo- 
fcs , ils  ne  peuvent  partir  de  la  même 
foiirce. 

L’homme  defiiné  par  la  nature  à vi- 
vre en  fociété , a befoin  d’être  forme 
pour  le  phyfique  & pour  le  moral , par 
les  foins  de  fes  femblables  ; de  ce  que 
plufieurs  de  fes  facultés  peuvent  être 
augmentées  ou  affoiblies , perfeâionnées 
, pu  dégradées  par  l’éducation  , il  ne 
s’enfuit  pas  qu’elles  ne  foient  point  na- 
turelles. L’éducation  elle-même  eft  dans 
l’ordre  de  la  nature  ; plus  elle  eft  raifon- 
pable  & parfaite  , plus  elle  eft  naturelle. 


(«*)  Syft.  Social , i.  part,  c,  9.  Syft,  de  1^ 
tome  I>  c.  9,  y.  izd. 


l 


DÉ  LA  VRAIE  RELIGION'.  46’t 

Nous  ne  fondons  point  la  morale  fur 
le  fer*"ment  moral  feul , mais  comme 
étant  l’organe  par  lequel  Dieu  nous  in- 
time fa  volonté  ou  ùi  loi  ; s’il  étoit  en 
nous  par  bafard , il  ne  prouveroit  rien. 

S.  I X. 

Quatrième  Objection.  Puifque  les  paf- 
fions  nous  font  naturelles , il  eft  impoflt- 
ble  que  le  fentiment  moral  le  foit  ; la 
nature  ne  peut  nous  donner  deux  inf- 
tinfts  contraires , nous  parler  deux  lan- 
gages oppofés,  Quand  cela  feroit, quelle 
raifon  avons- nous  de  penfer  que  l’inflinéi: 
moral  doit  commander  aux  partions , Sc 
non  les  partions  à l’inftinft  moral  ; que 
nous  faifops  mal  en  cédant  à l’un  plu- 
tôt qu’à  l’autre  ? De  quelque  maniéré 
que  la  nature  nous  parle  ,ce  ne  peut  être 
un  crime  d’écoute^fa  voix  ; n’auroit-elle 
fait  que  nous  tendre  un  piège  en  nous 
donnant  un  penchant  invincible  au  plai- 
rtr  & au  bien-être? 

Réponfe.  L’oppofition  ou  le  combat 
entre  le  fentiment  moral  oc  les  partions  , 
eft  un  fait  d’expérience  univerfelle  : nous 
le  fentons  : le  doute  fpéculatif  ne  peut 
donc  avoir  lieu  fur  ce  point. 

Vî 
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Ley  paflions  ont  pour  objet , ou  le 
plailîr  , ou  l’eftime  de  nos  fem^  j.  blés  ÿ 
le  plaifir  attaché  au»  Fondions  des  (éns 
a évidemment  pour  but  notre  conferva- 
tion  , puiOqu’au  moment  que  cette  fin  - 
eft  remplie,  fi  nous  le  portons  plus  loin 
il  dégénéré  en  douleur  & tend  à notre 
deftruélion  (a).  L’eftime  de  nos  fembla- 
bles  eft  un  encouragement  à bien  faire 
une  preuve  que  nous  ne  devons  point  la 
rechercher  pour  elle-même,  c’eft  que 
nous  craignons  de  témoigner  au  dehors 
un  trop  grand  défir  de  l’obtenir.  L’Kom- 
me  le  plus  vain  cherche  à déguifer  fa' 
vanité,  & rougiroit  de  la  faire  paroître*. 

Nos  penchans  naturels  peuvent  donc' 
pécher  par  excès  ; alors  on  leur  donne  le 
nom  de pajjîons , c’eft  alors  que  le  fen- 
timent  moral  eft  néceffaire  pour  les  ré- 
primer. Celui-ci , au  contraire  ,,n’eft  ja- 
mais excefllf , il  n’cft  fouvent  que  trop> 
foible.  Loriqne  nous  nous  laiftbns  en- 
traîner par  les  paflîons,  nous  fentons  un 
remords  : mais  quel  eft  l’homme  à qui< 
la  confcience  reproche  d’avoir  trop  bien 
fait  ^d’avoir  tté  trop  vertueux  ?'L’ap- 


(<j)  De  l’Homme , par  J.  P.  Marat , tomell 
L III,  p.  47,  1.  IV,  p.  83, 
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pfaudiffement  de  la  confcience  a la  vie-' 
tolre  remportée  fur  les  paffions , le  re- 
mords qui  marche  à la  fuite  des  paflion» 
fatisfaites  , font  donc  une  preuve  dé- 
monftrative  de  l’intention  de  la  nature 
&c  de  la  deflination  de  nos  penchans 
divers. 

Les  penchans  néceffaires  à notre  con- 
fervation , font  la  voix  de  i i nature  ;< 
mais  lorfqu’ils  font  excelîifs  6c  devenus 
.pa£iom , ils  ne  font  plus  la  voix  de  la 
nature.  Celle-ci  ne  nous  porte  point  à 
notre  deftruélion  ; elle  nous  avertit , au 
contraire , par  le  fentiment  moral , de" 
réprimer  nos  penchans , dès  qu’ils  ten- 
dent à ce  fiinefte  effet.  Nos  penchans 
font  donc  naturels  , ôc  il  nous  font  né- 
ceffaires ; ils  ne  font  un  piège  que  quand 
ils  vont  à l’excès  ; mais  ce  n’eft  point 
la  nature  qui  produit  cet  excès  : il  eff 
Teffet  du  péché  d’origine , d’une  orga- 
nifation  défeélueufe , de  nos  mauvaifes- 
habitudes  volontaires,  &c. 

Par-là  on  comprend  le  ridicule  des 
Philpfophes , qui  aceufent  les  Moraliftes 
de  déclamer  mal-à-propos  contre  les  paf- 
fions  , de  fe  propofer  la  ruine  des  pen- 
chans néceffaires  à notre  confervation  ^ 
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de  vouloir  nous  abrutir , &c.  (ay  Ors. 
nous  abrutiroit , fans  doute,  fi  l’on  étouf- 
foit  entièrement  nos  penchans  ; mais 
nos  penchans  ne  font  cenfés  pajjîons  ^ 
que  quand  ils  pechent  par  excès , 6c 
Qu’ils  nous  portent  au  crime.  U n homme 
^n’a  point  la  paffion  de  la  gourmandife  ,, 
lorfqu’il  ne  boit  & ne  mange  qu’à  pro- 
portion d * befoin  ; la  paffion  du  jem^ 
îorfqu’il  ne  joue  que  par  amufement , 

avec  modération  ; la  paffion  de  la- 
vengeance,  lorfqu’il  fe  contient  dans  les 
bornes  d’une  jufte  défenfe.  On  n’appelle 
point  pajjion  , la  tendreffe  filiale  ni  l’a- 
initié  , parce  qu’elles  donnent  rarement 
dans  l’excès , & que  l’objet  en  eft  légi- 
time. 

Ces  mêmes  Cenfeurs  y qui  jouent  fur 
une  équivoque,  avouent  qu’il  faut  éta- 
blir entre  les  paffions  une  jufte  harmo- 
nie , balancer  l’efpérance  par  la  crainte  ^ 
le  point  d’honneur  par  l’amour  de  la 
vie,  le  penchant  aa  plaifir  par  l’intérêt 
de  la  fanté  ( b").  C’eft  jufttment  ce  que 
veulent  les  Moraliftes , & le  fentiment 


Ça)  Penfées  philof.  n.  i & 5.. 
* ^b)  Penfées  philof.  n.  4-, 
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moral  nous  a été  donné  pour  produire 
cet  effet. 

La  contradiélion  de  nos  penchans  & 
leur  excès  ^ font  une  fuite  du  péché , Sc 
non  la  conftitution  effentielle  & primi- 
tive de  l’homme  ; l’excès  èft  ce  que  nous 
nommons  la  concupifcence  effrénée  ^ 
ce  que  S.  Paul  appelle  /a  loi  du  corps  y 
qui  réfifle  à la  loi  de  l’erprit , on  Ühommt 
animal  qui  combat  contre  l’homme  fpi- 
rituel  : les  termes  font  indifferens  , lorf- 
que  l’objet  eft  connu. 

§.  X. 

Cinquitmt  Objection  11  n’eft  pas  dé- 
montré que  l’homme  Toit  né  pour  là- 
fociété , qu’il  foit  plus  heureux  ou  plus 
vertueux-  que  dans  l’état  fauvage.  D^ail- 
leurs  ,puifque  c’eft  l’intérét  ou  l’amour 
du  bien-être  qui  ont  formé  la  fociété,- 
elle  ne  peut  nous  obliger  de  renoncer  à' 
nos  intérêts  pour  elle  ; elle  iroit  contre’ 
fa  deflination  ; nous  ne  devons  rien  à’ 
une  fociété  qui  ne  nous  rend  pas  heu-^ 
teux  , 


(a)f  Syft , de  la  Nat.  tome!  ,c.  14,  p- 
Polit,  natur.  tome  I , difc.  i , 6 > P - *3  - 

cyclop.  art,  Vingtiemt^  ajoute  tome  XVII. 
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Réponfe.  Edifiante  maxime.  Nous  de*- 
montrerons  en  fon  lieu,  que  l’homme* 
cft  né  pour  la  fociété  , que  c’eft  fon  état 
naturel,  qu’il  y eftplus  heureux  & moins 
vicieux  que  dans  l’état  fauvage.  Les 
Philofophes  qui  ont  foutenu  le  contraire,., 
fe  font  joués  du  raifonnement  & du  lan- 

C’eft  l’intérêt  fans  doute  qui  a formé* 
les  fociétés , ou  plutôt  Dieu  s’eft  fervi* 
de  ce  lien  pour  nous  y faire  naître  & nous 
y retenir.  Mais  la  fociété  feroit  impof- 
fible  , fi  tous  les  membres  cherchoienf 
kur  intérêt  particulier  & momentané,. 
' fans  aucun  égard  à l’intérêt  général  &' 
confiant  du  corps  entier.  Il  n’eft  donc- 
queftion  que  d’examiner  fi  le  facrifice 
de  nos  intérêts  particuliers  n’efl  pas  am- 
plement compenfépar  les  avantages  que* 
la  fociété  nous  procure. 

Or  , quel  intérêt  peut  contrebalancer' 
la  fécurité  , le  repos , les  commodités,, 
les  agrémens , les  tendres  liens  par  lef- 
quels  la  fociété  nous  attache  ? Elle  a 
veillé  fur  nous,  avant  même  que  nous 
fuffions  nés.  C’eft  à fes  fages  inftitutions'- 
que  nous  fommes  redevables  de  notre 
éducation  , de  notre  état , de  notre  for- 
tune ,du  droit  que  nous  avons  à la  con«' 
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fidération  , à l’amitié  , aux  fervices , aux 
fecours  de  nos  feinblables  ; tous  nos 
droits  naturels  font  cimentés,  garantis, 
étendus  par  les  loix  civiles.  Prenez 
l’homme  le  plus  malheureux , le  plus 
indigent,  le  plus  abandonné  qu’il  y ait 
chez  un  peuple  policé;  voyez  s’il  man- 
que autant  de  reflburces,  d’efpérances 
de  moyens  de  fubfiftance , -que  l’homme' 
fauvage.  Ce  ne  font  point  ces  infortu- 
nés qui  déclament  contre  la  fociété  ; ce' 
font  des  Philofophes  à leur  aife  qui 
frappent  leur  nourrice , payent  d’ingra-' 
titude  la  mere  qui  les  careflTe.  Ils  ne 
font  pas  heureux , je  le  crois  ; qu’ils  s’en 
prennent  à leur  humeur  inquiété 
bourrue , à leur  orgueil  & aux  autres' 
pallions  qu’ils  n’ont  jamais  fu  réprimer,  • 

g.  X I. 

Sixitmt  Objt^ion,  Il  n’elf  pas  évident^ 
que  la  vertu  foit  néceflaire  au  maintien  Sc' 
au  bien-être  de  la  fociété , le  vice  lui  eft" 
pour  le  moins  auffi'utile.  S’il  n’y  avoit' 
point  de  luxe , point  d’abus  , point  d’ex*- 
cès  parmi  les  peuples,  le  commerce 
iés  arts , l’induftrie  languiroient  ; une- 
infinité  de  perlonnes  manqueroient  de 
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/ubfiftance  ; plufieurs  talens  feroierrr 
étouffés , une  trifte  uniformité  rendrok 
la  vie  inruportable.  C^eft  aux.  travers 
,&  aux  folies  des  hommes  que  nous  de- 
vons la  plupart  des  inventions  utiles^ 
Un:  Anglois  a fait  un  livre  pour  prou- 
ver ce  paradoxe  (^a). 

. Rèponfe.  Par  ce  beau  ra^fonnemen^,. 
on  prouveroit  que  les  maladies  font  uti- 
les, parce  qu’elles  font  fubfiffér  les  Méi-' 
decins;  que  la  mort  d’un  pere  de  famille' 
vient  très-à-propos  pour  mettre  fa  fuc- 
ceffion  entre  les  mains  de  fes  enfans*;: 
que  le  vol  eft  avantageux , parce  qu’il' 
procure  fou  vent  à un  pauvre  ce  qui  étoit 
inutile  à un  riche  y &c.  On  démontre- 
roit  que  plus  une  nation  eft  vicieufe  &: 

. corrompue , plus  elle  doit  jouir  de  la. 
profpériré  & du  bonheur;  cependant; 
l’Hiftoire  de  tous,  les  fieclés  prouve  le: 
contraire. 

■y  Iln’eftfans  doute  aucun  mal  général' 
dont  il  ne  réfulte  quelque  bien  particu- 
lier; mais  quand  on  veut  eftimer  ce  qui- 
eft  utile  ou  pernicieux  à la  fociété,  il  faut 
en  comparer  exaftement  tous  les  effets  ,, 


Ca)  Mandeville,  Fable,  des  Abeillis,. 
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.▼oir  fi  tpute  compenfation  faite  ilen  ré- 
Ailte  plus  de  bien  que  de  mal.C’eft  parce 
que  ce  calcul  n’eft  pas  aifé  qu’il  fe  coçn- 
met  tant  d’erreurs- en  morale  &c  en  poli« 
tique.  Sans  entrer  dans  une  longue  dif- 
euifion  , U eft  évident  que  le  luxe  & les 
pafiions  qu’il  fomente  caufent  des  maux: 
infinis malgré  les  prétextes  qu’alle- 
guent  pour  juflifier  le  luxe  ceux  qu’il 
a corrompus.  Il  amollit  les  hommes,, 
énerve  les  courages  , pervertit  les  idées ,, 
éteint  les  fentimens  d’honneur  & de 
probité.  11  étouffe  les  arts  utiles  pour 
alimenter  les  talens  frivoles  ; il  tarit  la^ 
vraie  fburce  des  rieheffes-,.  en  dépeu-^ 
plant  les  campagnes , en  arrachant  à l’a'- 
griculture  une  infinité  de  bras  qu’il  rend'- 
oififs.  Il  caufe  dans  les  fortunes  une  iné- 
galité monftrueufe , rend  heureux  un  pe- 
tit nombre  d’hommes  aux  dépens  de 
vingt  millions  d’autres.  Il  diminue  le' 
nombre  des  mariages  & infpire  le  goût 
du  libertinage  , double  fource  de  dépo- 
pulation.. En  donnant  aux  richeffes  un 
prix  qu’elles  n’ont  point,  il  ôte  toute 
confidération  à la  probité  èc  à la  vertu^. 
Une  fociété  d’hommes  ainfi  pervertis,, 
n’eft  ni  fûre  , ni  heureufe , ni  agréable  ^ 
ileftimpoflible  qu’ellefe  foutienne  longy 
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temps  Tans  éprouver  des  funeftes  révo 
lütions;  un  peuple  pauvre,  frugal,  en- 
durci à la  fatigue,  écrafera  quand  il  le 
voudra  une  nation  nombreufe  , amollie 
par  le  luxe. 

Si  une  nation  ainfi  dépravée  fe  met' 
en  tête  que  le  feul  intérêt  eft  la  réglé  du- 
jiifte  & de  l’injufte,*  il  efr  impoflible* 
qu’elle  ne  calcule  mal  Sc  ne  confomme 
bientôt  fa  ruine.  Les  Hommes  les  plus 
pervers , fûrs  du  fuffrage  de  leurs  con- 
frères , feront  ceux  qui  crieront  le  plus 
haut,  prôpoferont  des  fpéculations,  des 
lyftêmes,  des  calculs,  des  réformes  de 
tome  efpece,  éblouiront  le  public  par 
de  brillans  fophifrnes  , lui  prouveront 
qu’ils  le  fervent  en  achevanfde  l’empoi-- 
fonner.  Ne  feroit-ce  point  là  le  période* 
auquel  nous  fommes  parvenus? 

En  deux  mots,  plus  l’intérêt  perfon- 
nel  eft  vif  & dominant  dans  un  hom- 
me, moins  il  eft  touché  du  bien  géné-  , 
ral  : donc  il  eft  abfurde.de  fonder  la^ 
vertu , ou  l’amour  du  bien  général , fur  - 
ie feul  mo;if  de  l’intérêt  perfbnnel.- 
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A R T IC  LE  II  i: 

Examen  du  fyflême  de  motaU  des> 
MatèriaUjles^- 

S. 

D E tour  temps  on  a reproché  aux; 
Seftatéurs  de  ce  (yftéme  » qu’en  niant 
là  Providence  divine,  la  liberté  6c  l’ini- 
inortalité  de  Tame , ils  détruiraient  la- 
inoraîe;  que  dans  leurs  principes  il  ne 
reftoit  plus  à l’homme  de  motifs  fuffifans 
pour  le  détourner  du  crime  6c  le  porter 
à la  vertu.  Le  défir  de  réfuter  une  ac- 
eufation  qui  les  rendoit  odieux , leur  a^ 
fait  faire  les  plus  grands  efforts  pour 
créer  des  principes  de  morale,  indépen- 
dans  de  la  religion  6c  de  la  croyance 
d’un  Dieu.  Vainement  les  Epicuriens 
s^y  évertuerent  autrefois , leurs  idées  ne 
furent  goûtées  que  par  les  coeurs  cor- 
rompus ; les  conféquences  qui  s’enfui- 
voient,  les  pernicieux  effets  qu’elles  pro- 
duifoient , firent  le  fcandale  de  l’anti- 
qpité.  Les  Matérialises  modernes  fe». 
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ront-îTs  plus  heureux  ? Leur  fyftéme  n’eff 
différent  de  celui  d’Epicure , que  dans 
quelques  expreffions;  i!  entraîne  les  mê- 
mes inconvénient  que  celui  des  Pyrrho- 
nlens.  De  peur  qu’ils  ne  nous  accufent 
de  leur  en  impofer,  nous  copierons  leurs 
propres  termes , & nous  verrons  que  la 
fiinple  expofition  de  leur  morale  en  eft 
la  réfutation  coinplette  (a). 

L’homme  doué  de  fenfibillté,  difenty 
Us  y eft  déterminé  par  fa  nature  à recher- 
cher le  bien-être  , à fuir  tout  ce  qui  lui 
eft  contraire  ; c’eft  en  vertu  de  ce  pen*- 
chant  qu’il  forme  une  fociété&  des  con- 
ventions avec  fes  femblables.  Lafociété' 
ne  peut  être  folide , avantageufe , agréa- 
ble, qu’autant  que  les  membres  fe  té- 


(j)  V.  la  morale  d’Epicufe,  p.  244  & fuiv. 
Lucr.  l.  5 , 1 153.  Spinofa,  Traél.  Théqk 

Polit,  c.  16.  Syft.  de  la  Nat.  tome  I,  c.  9I: 
tome  II,  c^.  Nouv.  lib.  de  penfer,  p.  104, 
170,  296.  Dial,  fur  l’Ame,  p.  1 19.  Lettre  dé 
&c.  Trafib.  p.  213'.  De  FEfprit,  2e.  difc.  c.  2 ,, 
De  l’Homme  , tome  II,  left.  10  , c.  7.  Le 
bon  Sensy  §.  171 , 173^  & fuiv.  Syft.  Social, 
&c.  le.  part.  c.  6 & 7.  Polit. nat.  tome I,p.  10, 
Hift.  des  Etabliflem.  des  Europ.  dans  les  In- 
des, tome  VII,  c.  14,  p.  23'o‘.  Encyclopédie, 
Vérité  morale.  Irréligieux,  &c.  Aux  Mancs  dé- 
Louis  XV , tome  1,  p.  303.,  304.- 
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moignent  de  la  bienveillante  ,,fe  prêtent 
des  iecours  mutuels  , évitent  ce  qui  peut 
les  défunir  y ou  détruire  Teftimc  & la 
confiance  réciproque;  tel  eft  le  but  des 
loix  qu’ils  ont  établies.  Quiconque  nuit 
à un  autre  ou  lui  fait  tort , s’expofe  non- 
feulement  aux  peines  infligées  par  les 
loix  > mais  à la  haine  , au  mépris , au  ref> 
fèntiment  de  fes  affociés^  Celui  qui  leur 
fait  du  bien  fe  concilie  leur  eftime  , leur 
amitié,  leur  bienveillance  ; il  eft  dédom- 
magé par  - là  de  la  violence  qu’il  eft 
fouvent  obligé  de  faire  à fes  penchans. 
La  nature,  en  nous  rendant  fenfibles^ 
nous  rendit  foeiables  ; je  fens  , & un 
autre  fent  comme  moi , voilà  toute  la 
morale  (a). 

La  vertu  eft  donc  ce  qui  eft  vraiment 
& Gonftamment  utile  aux  hommes  vivans 
en  fociété  ; le  vice  eft  tout  ce  qui  leur  eft 
nuifible.  Ces  notions  ne  dépendent  ni 
des  conventions  qu’ils  ont  faites,  ni  des 
volontés  d’un  Etre  fuprême.^  Par  la  na- 
ture même  des  chofes , il  y a des  allions 
qui  contribuent  au  maintien  & au  bien- 


(d)  Polit,  nat.  ïer.  difc. §.  7,  p.  1 ç.  Le  boro 
Sens , §.  171 . De  l’Homme , tome  II , feft.  tes,. 
«..7  , p.  645,  Hift.  des  Etabliff,  &c,  ibuU. 
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être  de  la  fociété , d’autres  qui  y font 
contraires  ; les  premières  (ont  eflentielle- 
ment  vertueufes , les  autres  font  nécef- 
fiiirement  criminelles.  L’homme  n’a  pas 
befoin  d’un  autre  motif  que  fon  intérêt 
perfonnel  , pour  pratiquer  les  unes  ÔC 
pour  éviter  les  autres. 

Vobügation  morale  la  néceflité  de 
procurer  le  bonheur  des  autres , afin 
qu’ils  contribuent  au  nôtre;  la  nècejflté 
eft  la  loi  fuprême  qui  nous  preferit  nos 
devoirs , c’eft  la  nature  qui  comrriande 
en  foiiveraine  à tout  ce  qui  exifte.  L’a- 
inour  de  la  vertu  & la  haine  du  vice  dé- 
coulent du  même  principe  qui  nous  fait 
rechercher  le  plaifir  &C  fuir  la  douleur. 

Mais  le  plaifir,  le  bien-être.,  le  bon. 
heur  en  un  mot , ne  peut  être  le  même 
pour  tous  les  hommes , il  eft  analogue 
à leur  organifation  ; l’idée  qu’ils  s’en  for- 
ment dépend  de  leur  tempérament  & de 
leurs  habitudes.  Le  bonheur  de  l’homme 
■vertueux  eft  de  mériter  l’eftime  des  autres 
& de  lui-même  ; celui  du  méchant  eft 
de  fatisfaire  fes  paflions  à tout  prisr, 
V homme  de  bien  eft  celui  à qui  des  idées 
vraies  ont  montré  fon  intérêt  ou  fon 
bonheur  dans  la  vertu  ; le  méchant  eft 
celui  à.  qui  une  organifation  viciée  ou^ 


D l v>^ll 


DK  LA  vRAiÈ  Religion.  475^ 
dés  opinions  fauflTes  montrent  le  bon*- 
heur  dans  des  objets  inutiles  ou  nuifiblss 
à lui-même  ainfi  qu’aux  autres. 

Uintérêt  eft  ce  que  chacun  de  nous 
regarde  comme  néceflfaire  à fon  bon- 
heur. Nous  jugeons  très-mal  de  l’intérêt 
des  autres  ; pour  en  porter  un  jugement 
équitable , il  faudroit  être  affefté  & or- 
ganifé  comme  eux,  avoir  leur  tempé- 
rament 6c  leurs  idées  : nous  avons  tort 
déjuger  de  la  façon  de  voir  &c  de  fentir 
des  autres  par  la  nôtre  (a)^ 

§.  I I. 

Voilà  des  notions  clairementétablies 
voyons  ce  qui  en  rélultera.  Dèpend-iK 
de  nous  d’être  Bons  ou  méchans , de  pla- 
cer notre  intérêt  & notre  bonheur  dans 
là  vertu  plutôt  que  dans  le  vice  ? Non. 
Tout  ce  que  nous  fommes  & ferons  n’eft 
jamais  qu’une  fuite  nécelTaire  de  ce  que 
la  nature  nous  a fait.  L’homme  eft  danss 
chaque  inftant  de  fa  durée  ua  inftru- 
ment  paftif  entre  les  mains  de  la  nécef- 


^à)  Syft,  de  la  Nat. tome I ,0.9,0. 136  : 
c.  14  , p.  307  : c.  ,p.  315.  Sytt.  Social, 
le.  part.  c.  7.  De  l’Efprit,  4e.  diw.  c.  11  ,, 
tdmelll,,p.  164.. 
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fité.  Nous  fommes  heureux  ou  malheu- 
reux , fages  ou  infenfés , fans  que  notre 
volonté  entre  pour  rien  dans  ces  difFé- 
rens  états  (a). 

Sommes-nous  libres  de  réfifter  à nos 
paffions  ou  aux  penchans  qui  nous  por- 
tent au  mal  ? Non  ; un  axiome  facré  du 
matérlalifme,  eft  que  l’homme  n’eft  li- 
bre dans  aucun  cas.  Confeiller  à une 
perfonne  d’une  Imagination  emportée 
de  modérer  fes  défirs , c’eft  lui  confeil- 
ler  de  changer  fan  organifation  , c’eft 
ordonner  à fon  fang  de  couler  plus  len- 
tement ; c’eft  comme  fi  un  médecin  di- 
foit  à fon  malade  : ;7  /ze  /aue pas  avoir  La 
fitvre  (a). 

Un  méchant  qui  agit  contre  le  bien 
public  efî-il  digne  de  haine  ou  de  mé- 
pris, peut-11  être  tourmenté  par  des  re- 
mords? Non.  11  eft  dans  l’ordre  que  le 
méchant  nuife , parce  qu’il  eft  de  fon 
eflence  de  nuire.  Tout  eft  toujours  dans 
l’ordre  relativement  à la  nature  ; les  ora- 
ges , les  vents les  maladies  , la  mort  ,, 


(<j)  Syft.  de  la  Nat.  c.  i , p.  3 i c.  6 , p.  73  r 
c.  1 1 , p.  1 8§.  Encyélop.  art.  /<amaw, 

(^)  Syft.  de  la  Nat.  c.  ii , p.  i99.DerEf- 
prit  ,.4e.  difc.  c.  H , p.  1 59 , 163.. 
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les  vices  & les  vertus , la  fcience  & l’i- 
gnorance font  également  néceflaires. 
Un  fatallfte  vertueux  n’aura  ni  haine  ni 
mépris  pour  ceux  que  la  nature  & les 
eirconftances  n’auront  point  favorifés 
comme  lui.  Si  les  effets  de  nos  pafîion's 
font  toujours  utiles  pour  nous , fi  elles 
font  approuvées  & pratiquées  par  tout 
le  monde , nous  n’avons  point  de  re- 
mords. Les  aflaffins  & les  voleurs , quand 
ils  vivent  entre  eux  , n’ont  point  de  re- 
mords (a). 

Eft  - ce  du  moins  un  bonheur  pour 
l’homme  d’être  né  vertueux , porté  d’in- 
clination à faire  du  bien  aux  autres  ? Il 
.nous  paroît  que  c’eft  un  fort  très- fâ- 
cheux. I ®.  Un  homme  de  bien  n’eft  pas 
plus  afiuré  d’être  heureux  qu’un  mé- 
. chant.  Par  une  loi  irrévocable  du  def- 
tin  , les  hommes  font  forcés  d’être  mé- 
contens  de  leur  fort  ; s’ils  étoient  tous 
parfaitement  contens,  il  n’y  auroit  plus 
d’aêlivité  dans  le  monde.  Les  plaifirs  ne 
font  rien  pour  qui  eft  incapable  de  les 
fentir.  Ce  n’eft  pas  la  vertu  qui  fait  les 


(d)  Syft.  de  la  Nat.  tome  ï,  c.  5 , p.  65  : c. 
12,  p.  237  , 243, 247.Syfi.  Social,  le.  part, 
C.  13. 
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iieureux,  c’eft  la  nature  (a),  i®.  Il  nVft 
pas  certain  d’obtenir  l’efliine  & l’appro- 
bation des  hommes.  La  vertu,  dit- on, 
plaît  à tous,  à moins  que  leurs  paflions 
& leurs  opinions  fauflfes  ne  les  forcent  à 
en  juger  d’une  façon  peu  conforme  à la 
rature  des  chofcs  : & c’eft  ainft  que  la 
plupart. en  jugent , les  hommes  vertueux 
font  forcés  de  fe  détacher  des -futiles 
avantages  que  des  fociétés  injuftes  ac- 
cordent au  crime  ; il  ne  leur  refte  que 
la  fatisfa£lion  de  s’aimer  & de  s’eftimer 
eux-mêmes.  L’amour-propre  bien  fon- 
dé eft  la  feule  récoropenfe  qui  refte  à la 
vertu  dans  ce  monde  pervers  (B).  ^ Cet 
amour-propre,  cette  eftime  de  foi-mê- 
me fe  trouvent  encore  Injuftes  & mal 
fondés.  Un  fatalifte  vertueux  doit  être 
humble  & modefte  par  principe  ; il  eft 
forcé  de  reconnoître  qu’il  ne  poflede 
rien  qu’il  n’ait  reçu  ; il  n’eft  point  en 
droit  d’être  vain  de  fes  propres  talens  ôc 
de  fes  vertus  ; il  fait  que  ces  qualités  ne 
font  que  des  fuites  de  fon  organifation 
naturelle , modifiée  par  des  circonftan- 
ces  qui  n’ont  pas  dépendu  de  lui  (c). 

• Ib'id.  tomc.l,  c.  14,  p.  327,  330,  337. 

.(J>)  Syft.  de  la  Nat.  p.  318,  324. 

Iç)  Uid,£,  12.,  p.  243 , 244. 
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§.  II  L 

Avons-nous  tort  de  demander  quel 
motif  peut  avoir  Thomme  dans  ce  iyC- 
. têmc  , de  pratiquer  la  vertu  ? Le  bon- 
heur ne  dépend  pas  de  lui , mais  de  foa 
tempérament  & de  Ton  organifation  ; le 
témoignage  de  fa  confcience  eft  nul , fa 
volonté  n’entre  pour  rien  dans  fes  ac- 
tions ; l’eftime  de  fes  femblables  eft  in- 
certaine , parce  que  les  fociétés  font 
corrompues  ; l’amour-propre  feroit  une 
vanité  puérile;  c’eft  la  nature  qui  nous 
fait  tels  que  nous  femmes.  Nos  adver- 
faires  reconnoiflent  que  la  morale  feroit 
vaine,  fi  elle  ne  prouvoit  aux  hommes 
que  leur  plus  grand  intérêt  eft  d’être 
vertueux  : or , loin  de  le  prouver , ils 
riémontrent  le  contraire. 

Quelle  doit  donc  être  la  conduite 
d’un  Matérialifte  fidele  à fes  principes? 
C’eft  d’envifager  la  fociété  comme  un 
commerce  où  le  plus  fripon  fait  le  plus 
de  profit  ; d’en  tirer  le  meilleur  parti , 
en  y mettant  du  fie n le  moins  qu’il  eft 
poflible  ; d’affeéfer  la  vertu , la  bienveil- 
lance générale  , un  tendre  amour  pour 
l’humanité,  fans  fe  j;êner  en  rien  pour 
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lui  rendre  fervice  ; de  capter  l’eftime 
publique  par  des  démonôrations  de  zele  , 
par  des  maximes  pompeufes  , par  des 
déclamations  contre  les  vices  , fans  dé- 
ranger fon  bien-être  ni  fes  plaifirs.  3uf- 
qu’à  préfent  il  nous  paroît  que  ces  Doc- 
teurs de  morale  agiffent  beaucoup  plus 
conféquemment  qu’ils  ne  raifonnenr. 

Quand  leur  fyftême  feroit  auflî  vrai 
qu’il  eft  faux  & abfurde , il  feroit  en- 
core inutile  Sc  ridicule  de  le  propofer. 
Les  hommes , difent-ils , ne  font  que  ce 
que  les  fait  l’organifation  ; leurs  fyftê- 
mes  font  forcés  de  céder  à leur  tempé- 
rament ; ce  ne  font  point  les  opinions 
, de  l’efprit  qui  nous  déterminent  à agir^ 
ce  font  les  paffions  (æ).  Donc,  quels 
que  foient  les  fyftêmes  & les  opinions 
des  hommes  fur  la  morale  , ils  n’en  fe- 
ront ni  plus  vertueux  , ni  moins  vicieux; 
il  y a de  la  folie  à leur  enfeigner  le  fyf- 
fême  des  Matérialiftes  plutôt  qu^un  au- 
tre. Ils  dlfent  que  pour  rendre  à la  mo- 
rale toute  fa  force  & à la  vertu  tout  fon 
prix,  il  faudroit  un  autre  ordre  de  cho- 
ies , une  meilleure  éducation  , des  loix 


(d)  Svft,  de  la  Nat.  tome  I,  c.  9,  Note  ,p. 
X2.8.  Syft.  Social,  le.  part.  c.  9. 
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plus  fages , une  politique  plus  éclairée  , 
des  idées  & de  mœurs  diderentes.  Mais 
dans  Thypothefe  de  la  fatalité  , un  au- 
tre ordre  des  chofes  eft  une  contradic- 
tion; il  feroit  contradiâoire  que  les 
hommes  ne  fuifent  pas  tels  qu’ils  font. 
L’éducation , les  loix,  les  mœurs,  les 
idées  que  nous  avons,  font  une  fuite 
héceflaire  de  l’effence  des  .êtres,  d’ua 
arrêt  irrévocable  du  deftin.  Selon  eux  , 
les  loix  de  la  nature  font  immuables , 
iiniverfelles , irréformables , faites  pour 
régler  en  tout  temps  en  tout  lieu  le 
fort  de  la  race  humaine  (a).  Ils  veulent 
donc  par  leur  morale  réformer  des  loix 
irréformables  , changer  le  cours  immua- 
ble de  la  nature  univerfelle,  altérer 
l’eiTence  des  caufes  phydques , brifer  la 
chaîne  du  deilin  &c  de  la  néceifité , re- 
fondre l’organifation  des  hommes.  En 
vérité , c’eft  infulter  à la  raifon  & à la 
patience  des  Leéieursl 

Le  comble  du  ridicule  de  leur  part, 
~eft  de  nous  donner  ces  lambeaux  du 
fyftême  d’Epicuremal-adroitement  cou- 
fus  à la  fatalité  des  Stoïciens,  pour  des 


(a)  Syft.  de  la  Nat,  tome  U , c.  14  > p.  406  > 
&c. 
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idées  neuves  qui  leur  donnent  droit  à la 
reconnoiffance  , & prefque  à l’adoration 
de  tous  les  hommes  ; comme  fi  nous' 
avion# oublié  les  merveilleux  effets  que 
cette  morale  produifit  autrefois.  11  eft 
difficile  de  réprimer  l’indignanon  , 
quand  on  voit  de  tels  em'pyriques  fe 
couronner  & s’encenfer  mutuellement , 
déclamer  de  concert  contre  les  défen- 
feurs  de  la  morale  religieufe.  Mais  ils 
n’échapperont  pas  à l’ignominie  qui  cou- 
vre depuis  vingt  fiecles  le  maître  dont 
iis  fe  font  fait  les  difciples. 

S-  I V. 

Leur  fyftême  eft  réfuté  par  eux-mê- 
mes , cela  eft  clair  ; mais  nous  avons  en- 
core d’autres  preuves  à leuroppofer. 

Première  Preuve,  Ce  fyftême  fuppofc 
qu’il  n’y  a ni  Dieu  , ni  Providence  ; 
que  l’homme  eft  fimplement  un  être 
fenfible  comme  les  animaux  ; qu’il  n’a 
point  d’ame , point  de  liberté  ; que  l’au- 
tre vie  eft  un  chimere.  Si  ce  font-là 


(d)  De  l’Homme , tome  II , feft.  lo , c.  1 1 , 
»,  690.  Hift.  des  Etabliff.  des  Europ.  danslçs 
ndes , tome  VII , c.  14 , p.  23  2» 
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autant  d’erreurs  dont  la  fauffeté  eft  dé- 
montrée , une  morale  établie  fur  ce 
fondement  eft  aufli  abfurde  que  ces 
erreurs  mêmes. 

Il  eft  contre  le  bon  fens  d’appeller 
venus  lés  effets  de  la  fenlibilité  phyfi- 
que.  Si  c’eft  un  aéle  de  vertu  d’engager 
les  autres  par  des  fervices  à nous  procu- 
rer le  bien-être , ce  doit  être  aufli  une 
vertu  de  le  procurer  par  nous-mêmes  , 
de  contenter  les  befoins  de  la  nature , 
la  faim , la  foif , le  fommeil.  Le  nom 
de  vertu  , fynonyme  dans  toutes  les 
Langues  à celui  de  force , répugne  à l’i- 
dée que  nous  en  donnent  les  Matéria- 
liftes  : de  quelle  force  l’homme  a-t-il 
befoin  pour  contenter  les  appétits  de  la 
nature  & de  la  fenfibilité  phyfique  ? 
Lorfqu’une  paflion  eft  vaincue  par  une 
autre  paflion , comme  la  pareffe  par 
l’avarice,  u vengeance  par  la  crainte, 
la  gourmandife  par  l’amour' de  la  fanté , \ 

cette  viftoire  n’eft  point  cenfée  un  aêle 
•de  vertu.  De  même  fi  un  homme  a fait 
du  bien  à les  femblables  par  hafard, 
contre  fon  intention  , en  voulant  leur 
faire  du  mal , l’utilité  fortuite  de  fon 
aêfion  ne  la  rend  pas  vertueufe.  , 

- De  même , fi  Ÿ obligation  morale  n’eft 

1 
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autre  chofe  que  la  nuejJiU  de  faire  telle 
aôion  ou  de  reflfentir  un  dommage , le  ' 
voleur  qui  me  demande  la  bourfe  ou 
la  vie  m’impofe  une  obligation  morale 
de  lui  obéir  ; je  pécherois  en  lui  réfîf- 
tant.  Des  hommes  qui  fe  piquent  de 
raifonner  peuvent-ils  digérer  de  pareil- 
les conféquences  ? 

Us  ont  répété  dix  fois  que  dans  la  na-  ^ 
ture , rien  n’eft  pofitivement  ni  bien  ni 
mal , parce  que  tout  eft  nécelTaire  ; Sc 
ils  viennent  nous  parler  de  bien  & de 
mal  moral , en  fuppofant  toujours  que 
tout  eft  nécelTaire.  Telle  eft  leur  logi- 
que. 

Deuxieme  Preuve,  Sida  morale  dérive 
de  la  fenlibilité  phylique , les  brutes  en 
font  auin  capables  que  l’homme.  Plu- 
fieurs  animaux  forment  par  inIHnéf  une 
efpece  de  fociété  pour  fc  procurer  leur 
nourriture  & leurs  commodités  : lorf- 
que  l’un  d’entre  eux  craint  d’irriter  les 
autres  « leur  cede  fa  place  ou  une  partie 
de  fa  proie , il  fait  un  aéle  de  vertu  dans 
toute  la  rigueur  *du  terme.  Le  chien 
le  cheval  qui  obéiflènt  à l’homme  par 
la  crainte  des  coups  , par  l’appas  des 
carelTes  ou  de  la  nourriture,  font  des 
animaux  vertueux.  Aulfi  plufieurs  Phi- 
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lofophes  ont  décidé  que  les  abeilles  , 
les  fourmis , les  caftors  , forment  des 
fociétés  aufli  bien  réglées  que  les  nô- 
tres (a"). 

Puifque  la  nature,  en  nous  rendant 
fenfîbles,  nous  rendit  fociables,  en  ren- 
dant mon  cheval  fenlible  , elle  l'a  rendu 
fociable  6c  capable  de  vertu  aulli-bien 
que  moi.  Je  fens , 8c  mon  cheval  fent 
comme  moi  ; voilà  le  fondement  de  la 
morale  pofé  entre  lui  6c  moi.  Pour  en 
tirer  des  fervices,  je  fuis  obligé  de  le 
nourrir,  de  le  panfer,  de  le  careflfer, 
de  lui  pafler  des  caprices , de  peur  de 
le  cabrer  ; je  fuis  donc  en  fociété  morale 
avec  lui,  Lorfque  j’en  tire  le  meilleur 
parti , en  lui  faifant  le  moins  de  mal 
qu’il  eft  poffible,  je  fuis  vertueux  à fon. 
égard.  Pourvu  que  j’en  agiflTe.de  même 
avec  mes  femblables , ils  doivent  être 
contens  de  moi.  Mais  des  Philofophes 
bornés  à la  morale  des  animaux , doi- 
vent nous  permettre  de  chercher  ail- 
leurs que  dans  leurs  écrits  la  morale 
des  hommes. 


(a)  Lettre  de  Traflb.  p.  ai8.  Le  bon  Sens, 
0.  97.  Hift.  des  Etablifif.  des  Européens  dans 
les  Indes  , tome  VI,  p.  73. 
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§,  V. 

TroiJUmt  Preuve,  Les  Matérialises 
font  contraints  d’avouer  que  leur  morale 
fondée  fur  l’animalité  & non  fur  la  rai- 
fon  , ne  peut  être  admife  dans  l’état  ac- 
tuel des  chofes;  que,  vu  la  corruption 
qui  régné  dans  toute  les  fociérés , il  eft 
impoflible  que  la  vertu  faffe  le  bon- 
heur de  l’homme  ; qu’elle  ne  fert  fou- 
vent  qu’à  lui  attribuer  la  haine  & les 
mauvais  fervices  des  citoyens  puiffans  ; 
que  les  honneurs  , les  grâces , les  ré- 
compenfes,  font  livrés  à la  brigue  & à 
l’injuftice.  De-là  leurs  déclamations  af- 
fidues  contre  le  gouvernement,  la  lé- 
giilation  , les  mœurs.  Selon  eux  , il  faut 
abolir  les  religions , refondre  les  loix , 
réformer  l’éducation , changer  la  politi- 
que, créer  de  nouvelles  générations, 
avant  que  leur  morale  puiffe  produire 
fes  effets  (a).  Quand  ils  auront  opéré 
fur  le  genre  humain  cette  révolution 
miraculeufe , nous  [Pourrons  prêter  l’o- 
reille à leurs  leçons  ; mais  tant  que  les 


(tf)  De  rHomme,  tome  I,  fe6l.  i , c.  i6 , 
p.  : tome  II,  feft.  lo,  c.  lo,  p.  678. 
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hommes  feront  tels  qu’ils  font , ces  prin- 
cipes feront  faux  & abfurdes.  Il  n’eft 
pas  queftion  d’imaginer  une  morale  pour 
des  êtres  d’une  efpece  différente  de  la 
nôtre , il  en  faut  une  qui  ferve  aux 
hommes  dans  tous  les  temps  & dans 
toutes  les  circonftances  ; plus  ils  font 
vicieux  ôc  corrompus,  plus  ils  ea  ont 
befoin. 

Selon  nos  adverfaires , les  récompen- 
fes  & les  peines  éloignées  & incertai- 
nes de  l’autre  vie,  ne  peuvent  faire 
affez  d’impreflion  fur  les  hommes  pour 
les  attacher  à leurs  devoirs;  mais,  de 
leur  propre  aveu  , les  récompenfes  & 
les  j>eines  de  cette  vie  ne  font  ni  tou- 
jours préfentes,  ni  toujours  certaines; 
l’homme  de  bien  eft  réduit  à calculer, 
à efpérer  , & fouvent  à être  trompé. 
Où  font  donc  les  motifs  capables  de 
porter  l’homme  à la  vertu? 

Quatrième  Preuve.  La  morale  des 
Matérialiftes  tend  à canonifer  tous  les 
vices  5r  les  défordres,  dès  qu’ils  ont  une 
fois  paffé  en  ufage  chez  une  nation. 
Pour  mériter  l’eflime  & l’approbation 
de  fes  concitoyens , un  homme  eft  obli-? 
gé  de  fe  conformer  à leur  mœurs  & à 
leurs  idées.  Dans*  les  Républiques  où 
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l’on  avoit  coutume  de  tuer  les  enfans 
foibles  & mal  conformés , un  citoyen 
auroit-11  gagné  l’eftime  publique  en  les 
confervant  ? Le  meurtre  de  ces  enfans 
ëtoit  donc  alors  un  afte  de  vertu  & non 
de  cruauté.  Il  en  eft  de  même  de  tous 
les  autres  défordres  objeftés  par  les 
Pyrrhoniens  contre  la  loi  naturelle.  Dès 
<ju’ils  étoient  autorifés , parce  qu’on  les 
jugeoit  vraiment  & conjîamment  utiles 
au  bien  de  la  fociété , il  falloir  s’y  con- 
former pour  ne  pas  encourir  la  haine 
& le  blâme  de  la  fociété.  A cet  égard  , 
il  eft  clair  que  le  fyftême  des  Maté- 
lialiftes  rentre  dans  celui  des  Pyrrho- 
niens , qu’ils  font  femblant  de  rejetter. 

Toute  fociété  quelconque  a droit  de 
jftatuer  fur  ce  qui  lui  eft  utile  ou  perni- 
cieux ; fi  elle  fe  trompe  , c’eft  fon  affai- 
re , perfonne  n’a  rien  à y voir.  Dès  que 
certaines  fociétés  jugent  qu’il  leur  eft 
utile  de  brûler  les  Juifs , les  Hérétiques , 
les  Matérialiftes , les  Doéfeurs  de  mo- 
rale Epicurienne , eft-ce  à nous  d’y  trou- 
ver à redire?  Un  Incrédule , s’il raifon- 
noit , feroit  forcé , par  fes  principes , 
de  foufcrire  à tous  les  décrets  de  l’In- 
quifition.  " 

Comme  toute  fociété  humaine  eft 
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fujette  à fe  corrompre,  il  faut  une  ré- 
glé de  morale  plus  sûre  que  le  jugement 
de  la  multitude , 6t  un  motif  plus  folide 
que  les  avantages  qu*elle  peut  procu- 
rer. L’homme  de  bien,  environné  de 
inéchans,  porte  fa  vue  fur  la  loi  divine 
fur  les  biens  éternels  , ne  craint 
point  de  braver  la  cenfure  d’une  gé- 
nération dépravée , oppofe  fon  exem- 
ple au  torrent  des  moeurs , & empê- 
che le  vice  de  prefcrire  contre  la  vertu. 

$.  VI. 

Cinquicme  Preuve,  Nous  ne  pouvons 
favoir  par  expérience  quels  effets  pro- 
duiroit  la  morale  Epicurienne  chez  une 
nation  entière  d’incrédules  ; il  n’y  en 
eut  jamais  de  telle,  & jamais  il  n’y  en  ~ 
aura  : mais  l’hiftoire  nous  inftruit  de  ce 
qu’elle  a opéré  de  tout  temps  fur  les  par- 
ticuliers. Elle  n’a  été  admife  que  chez 
des  nations  corrompues  & qui  pen- 
choient  vers  leur  ruine  , par  des  hom- 
mes voluptueux,  avides,  ambitieux, 
prêts  à immoler  la  patrie  à leurs  inté- 
rêts perfonnels.  A peine  l’Epicuréifme 
eut-il  infeéfé  dans  la  Grece  ceux  qui 
étoient  à la  tête  des  affaires , qu’il  étouf* 
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fa  le  germe  des  vertus  &i  des  aSFeflions 
fociales  ; le  brigandage , les  féditions  , 
l’anarchie  fuccéderent  à l’amour  de  la 
gloire  & du  bien  public  : les  différentes 
villes  toujours  rivales  jaloufes  fe  rui- 
nèrent l’une  l’autre;  les  Romains  pro- 
fitèrent du  moment  pour  les  affervur, 
Polybe , témoin  oculaire , a vu  la  four- 
ce  de  cette  révolution  dans  l’Epicu- 
réifme  6c  le  mépris  de  la  Religion.  Cette 
même  contagion  portée  à Rome  avec 
le  luxe  6c  les  rlchefl'es  de  l’Afie  , anéan- 
tit la  vertu  Romaine.  Une  foule  d’am- 
bitieux 6c  de  voluptueux  , qui  ne 
croyoient  plus  aux  Dieux  ni  aux  en- 
fers, déchirèrent  le  fein  de  leur  patrie  , 
noyèrent  la  République  dans  le  fang 
de  leurs  concitoyens  ; Montefquieu  l’a 
obfervé.  Juvénal  ,, Tacite  , Suétone  , 
nous  apprennent  quelles  étoient  les 
moeurs  de  tous  ces  prétendus  Philofo- 
phes.  La  doélrine  que  l’on  nous  prêche 
aujourd’hui  n’eut  jamais  de  feêfateurs 
que  chez  les  nations  perverties  ; elle  a 
toujours  confommé  leur  ruine  6c  leur 
dégradation. 

A ce  funefte  période , la  vertu  ne 
peut  plus  faire  le  bonheur  aêfuel  de 
Uhomme  ; elle  eft  plutôt  un  titre  de  profV 
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crlption.  Une  nation  vertueule  eft  feule 
capable  de  fentir  le  prix  de  la  vertu  ; un 
peuple  vicieux  ne  peut  plus  en  fupporter 
l’image.  Alors  il  fe  forme  des  Epieu-' 
riens  & des  Incrédules;  iis  appellent  la 
Philpfophie  au  fecours  de  leurs  paflions, 
& cetre  lâche  efclave  les  fertà  leur  gré  : 
elle  n’oferoit  fe  montrer  dans  une  focié- 
té  dont  les  mœurs  font  mâles  & pures. 
Les  Panégyriftes  du  vice  prennent  donc 
pour  établir  leur  morale  le  moment  au- 
quel , de  leur  propre  aveu , cette  morale 
eft  la  plus  impuiflanre.  Ils  vantent  le 
bonheur  temporel  attaché  à la  vertu  , 
dans  des  circonftances  où  ils  font  forcés 
de  convenir  que  la  vertu  ne  peut  plus 
produire  le  bonheur  temporel.  En  repro- 
chant aux  hommes  que  l’intérêt  eft-le 
mobile  de  toutes  leurs  allions , ils  s’at- 
tachent à prouver  que  cela  doit  être 
ainft , que  les  avions  humaines  ne  peu- 
vent avoir  un  autre  motif.  Ils  démon- 
trent donc  que  la  fource  du  mai  eft  la 
fource  du  bien , que  le  vice  & la  vertu 
font  enfans  du  même  pere.  En  donnant 
à l’un  le  mafque  de  l’autre , ils  fe  flat- 
tent de  duper  les  ignorans. 

Quand  nous  leur  objectons  les  effets 
que  l’Epicuréilmp  caufe  déjà  parmi 
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nous , Us  repondent  que  cette  corruption 
^ eft  venue  du  luxe  , & non  de  Tincrédii-^ 
lité  (tf).  Mais  l’incrédulité  & le  luxe 
font  freres  ; jamais  un  citoyen  fobre  , 
frugal , vertueux , n’a  été  Epicurien  , ni 
incrédule.  Il  faut  que  le  poifon  de  la 
volupté  ait  enivré  les  efprits , pour 
qu’elle  foit  regardée  comme  le  fouve- 
rain  bien , & que  l’on  s’avife  de  douter 
s’il  y a un  Dieu  une  loi  naturelle. 

J.  VII. 

Sixième  Preuve.  Ce  feroît  une  erreur 
de  croire  que  le  fyftême  des  Matérialiftes 
modernes  eft  différent  de  celui  d’Epi- 
çure  , des  Cyrénaïques  , des  Pyrrho- 
niens.  Tous  les  argumens  des  premiers 
ont  été  propofés  par  les  dilciples  d’Epi- 
cure,  & réfutés  par  Platon , par  Socrate , 
par  Plutarque , par  Cicéron  (b').  La  ver- 
tu , difènt  nos  oracles , eft  ce  qui  eft 
conftamment  utile  au  genre  humain  vi- 
.yant  en  fociété , & les  motifs  de  la  pra- 
tiquer font  les  avantages  qui  y font  atta- 


(<*)  Hift.  des  Etabliff.  des  Europ.  dans  les 
Indes,  tome  V,  1.  XIII,  p.  176. 

(b')  Cic,  de  fimbust  1, 1 & n, 
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chés  par  la  fociéffe  même.  C’eft  une 
maxime  d’Epicure  («).  Or , dans  une  fo- 
ciété  corrompue , on  ne  connoît  plus  ce 
qui  eft  vraiment  utile;  la  vertu  eft  avilie  , 
déteftëe  & profcrite.  Dans  une  fociété 
d’Anthropophages,  la  première  des  ver- 
tus eft  la  cruauté  ; dans  une  fociété 
écrafée  par  le  defpotifme,  il  n’y  a plus 
de  vertu  que  l’efclavage,  &c.  Donc, 
quelle  que  foit  l’idée  de  la  vertu  en  elle- 
même,  elle  change  de  face  au  gré  de  la 
fociété.  Tout  ce  qui  eft  honoré,  loué, 
récompenfé  dans  une  fociété  , doit  pa- 
roître  une  vertu;  ce  qui  eft  méprifé, 
détefté , puni , doit  pafler  pour  un  cri- 
me. C’cft  le  fyftême  des  Pyrrhoniens. 
Efpere-t-on  de  remettre  en  honneur 
une  doôrine  couverte  d’opprobre  de- 
puis deux  mille  ans!  n 

Quelques  Matérialiftes , plus  ftnceres 
que  les  autres , ont  pouffé  les  confé- 
quences  de  leurs  principes  aufti  loin 
qu’elles  pouvoient  aller,  & ont  ainfi  fait 
tomber  le  mafque  de  la  feéle.  La  Métrie 
enfeigne  fans  détour,  que  le  bien-être  eft 
le  motif  de  la  méchanceté  aufti-bien  que 
de  la  vertu;  que  ce  motif  conduit  le  per- 


(d)  Morale  d’Epicure,  Max,  .}0,  p,  246, 
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fide  & l’aflaffin  con  -i-ne  l’honnête  hom- 
inn  ; qu’il  y a de  la  folie  à nous  reprocher 
ce  qu’il  n’étoit  pas  en  notre  pouvoir  d’é- 
viter ; qu’en  étouffant  les  remords , un 
méchant  peut  être  heureux  tout  comme 
l’homme  de  bien  ; que  celui  qui  aura* 
une  plus  grande  fatisfaflion  à faire  le 
mal , fera  plus  heureux  que  celui  qui  en 
aura  moins  à faire  le  bien  ; que  la  vertu 
& la  probité  font  des  chofes  étrangères 
à la  nature  de  notre  être,  ornemens  & 
non  fondemens  de  la  félicité  ; que  l’a- 
mour de  la  vie  & du  bien-être  a évi- 
demment des  droits  plus  preffés  que 
l’amour-propre,  &c.  (a). 

. Vainement  fes  confrères  lui  ont  re- 
proché d’avoir  raifonné  fur  la  morale  en 
vrai  frénétique  ; nous  foutenons  qu’il  a 
raifonné  très-conféquemment  ; que  fes 
accufateurs  font  d’accord  avec  lui  dans 
le  fond  ; il  n’eft  pas  difficile  de  le  dé- 
montrer. 

§.  V II  I. 

. i L’intérêt  de  l’homme  n’eft  pas  de 
favoir , fi  telle  aéllon  eft  utile  ou  nui- 
fible  à la  fociété,  mais  fi  elle  eft  utile  à 

(a)  Dlfcours  fur  le  Bonheur. 
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lui -même.  Tel  homme  peut  faire  une 
fortune  confidérable  parnne  injuftice , de 
laquelle  il  ne  fera  jamais  foupçonné  ; au 
lieu  qu’en  gardant  une  exaéfe  probité,  il 
paffera  pour  un  fripon.  Tel  autre  peut 
trahir  fa  patrie  fans  conféquence  ; & s’il 
s’in. :.!ole  pour  elle,  fon  facrifice  fera 
ignoré.  Celui-ci , en  flattant  les  vices  de 
fes  concitoyens,  parviendra  au  faite  des 
honneurs  ; s’il  tient  ferme  pour  la  vertu , 
il  fera  profcrit  ou  envoyé  au  fupplice. 
Dans  tout  ces  cas  , où  eft  le  motif  pré- 
fent  ou  l’utilité  de  pratiquer  la  vertu  ? 

Briitus , Caton  , Socrate  , Âriflide  , 
Phocion  , furent  vertueux  ; quelle  ré- 
compenfe  ont-ils  reçue  de  la  fociété  ? 
S’il  n’y  a point  d’autre  vie,  refpirent- 
ils  le  parfum  des  fleurs  que  nous  jetons 
fur  leur  tombeau  ? Brutus , près  de  mou- 
rir , s’écria  ; La  vertu  n'ejl  qu'un  vain 
nom  ; Caton  , avant  de  fe  tuer , relut 
Platon  fur  l’Immortalité  de  l’Ame;  So- 
crate s’en  occupoit  en  buvant  la  ciguë  : 
ils  concevoient  que,  fans  une  autre  vie^ 
la  vertu  eft  fans  motif.  Epicure  compte- 
noit  fi  bien  la  folie  de  travailler  au  bien 
de  la  fociété,  qu’il  confeilloit  au  Sage 
de  ne  point  fe  mêler  des  affaires  pu- 
bliques. 
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1®.  Les  Matërialiftes  conviennent  que 
l’idée  du  bonheur  varie  félon  le  tempé- 
rament , le  goût , l’organifation  de  cha- 
que individu  (a),  Donc  le  voleur  qui 
met  Ton  bonheur  à dépouiller  les  pa(^ 
fans , n’eft  pas  plus  repréhenfible  que 
l’homme  charitable  qui  goûte  un  plaifir 
pur  à foulager  les  miférables;  l’un 
l’autre  fuivent  leur  goût,  & celui-ci  eft 
l’effet  néceffaire  du  tempérament.  C’eft 
ce  que  prétend  La  Métrie. 

3^.  Un  Encyclopédifte , appliqué  à 
rechercher  l’origine  du  bien  & du  mal 
moral , met  le  difcours  fuivant  dans  la 
bouche  d’un  raifonneur.  » Je  fens  que 
» je  porte  le  trouble  & l’épouvante  au 
» milieu  de  la  fociété  humaine;  mais  il 
» faut  que  je  fois  malheureux , ou  que 
*>  je  faite  le  malheur  des  autres,  & per- 
fonne  ne  m’eff  plus  cher  que  je  le  fuis 
» à moi-méme.  Qu’on  ne  me  reproche 
» point  cette  abominable  prédileéfion , 
H elle  n’eft  pas  libre,  &c.  « Que  répond- 
il  à ce  harangueur  ? Qu’il  faut  l’étouf- 
fer (fl).  Etouffer , ce  n’eft  pasconvaincre  ; 


Syft.de  la  Nat.  tome  I,c.  9 ip.  13(6, 137, 
Pc  l’Eiprît,  4e.  difc.  c.  n , p.  164. 

(i)  Encyclop.  Droit  naturel,  - . 
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cela  eft-il  jufte  dans  les'  principes  du 
Matélialifme  ? Tout  homme  a droit  de 
chercher  Ton  bonheur , & ce  n’eft  pas 
un  crime  d’être  mal  conditué  par  la  na- 
ture; autrement  il  faudroit  étouffer  auffi 
les  eflropiés , les  imbécilles , les  incu- 
rables , parce  qu’ils  font  à charge  à la 
fociété. 

4“.  Selon  itos  adverfaires , la  plupart 
des  hommes,  foit  par  le  vice  de  l’orga- 
nifation , foit  par  d’autres  caufes , ne 
jouiffent  point  réellement  de  la  raifon , 
ne  portent  que  des  jugemens  erro- 
nés, &c.  (a),  Eft-ce  le  fuffrage  d’une 
fociété  ainfi  compofée  qui  décidera  de  ce 
qui  eft  vice  ou  vertu , & qui  nous  inf- 
pirera  l’ambition  de  lui  être  utiles? 

. 5®  Un  Philofophe  foutient  que  l’in- 
térêt feul  peut  porter  l’homme  à des  ac- 
tions généreufes  ; qu’il  lui  eft  auffi  im- 
poffible  d’aimer  le  bien  pour  le  bien , 
que  d’aimer  le  mal  pour  le  mal  (h).  Ceft 
comme  fi  l’on  difoit  qu’il  eft  impoffible 
d’aimer  le  plaifir  pour  le  plaifir,  ou  le 
bonheur  pour  le  bonheur.  N’y  a-t-il  donc 


la)  Syft.  de  la  Nat.  tome  I,  c.  9,  p.  13*, 
Syft.  Social,  le.  part.  c.  6 & 8. 

(b)  De  l'Elprit,  âe.  difc.  c.  5 • p.  127* 
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pas  un  plaifir  pur,  intérieur,  Tpirituel  ^ 
à (uivre  les  mouvemens  du  fens  moral 
& de  la  confcience  ? Malheur  à nos  ad- 
"Verfaires,  s’ils  ne  ronrjamais  goûté! 

6^.  Eft-on  fort  tenté  de  pratiquer  au- 
cune vertu  , lorfque  l’on  voit  la  maniéré 
dont  les  Matérialises  dégradent  toutes 
les  vertus  ? Selon  eux,  il  n’y  a aucune 
amitié  fans  intérêt  ou  fans  befoin  ; l’ami- 
tié ne  fait  que  des  échanges;  l’amour  pa- 
ternel vient  ou  du  fentiment  de  la  pofté- 
romanie  ou  de  l’orgueil  de  commander, 
& la  tendreffe  maternelle  eft  infpirée 
par  la  crainte  de  l’ennui  & du  défœuvre- 
ment;la  vertu  des  honnêtes  gens  n’eft 
entée  que  fur  la  pareflTe , &c.  (a). 

En  récompenfe  , ces  Moraliftes  fu- 
blimes  font  l’apqlogie  des  paffions  ; elles 
font , à leur  avis , la  fource  de  nos  ver- 
tus, auffi-bien  que  de  nos  vices.  Il  eft 
inutile  de  réfifter  au  caraélere  & au  tem- 
pérament ; des  hommes  fujets  à des  paf- 
ïions  qui  doivent  les  plonger  dans  les 
plus  grands  malheurs,  feroient  foux  de 
vouloir  être  plus  fages  (l>).  Voilà  encore 


(a)  De  l’Efprit,  ae.  dif.  c.  2,  note,  p.  96. 
3e.  difc.  c.  14  & 16.  4e.  difc.  c.  10.  • 

{b)  Ibid,  4.  difc.  c.  11,  p.  1J9,  163* 
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la  morale  de  La  Métrie.  Nous  ne  fini- 
rions jamais , s’il  nous  falloir  réfuter 
toutes  les  maximes  fcandaleufes  & ab- 
furdes  de  ces  prétendus  Philolbphes, 

S.  IX. 

Première  Objection,  Ils  foutiennent 
néanmoins  qu’un  Athée  a des  principes 
de  morale  fûrs,  & des  motifs  inébranla- 
bles de  pratiquer  la  vertu.  » L’expé- 
» rience,  difent-ils , lui  prouve  à chaque 
» inflant  que  le  vice  peut  lui  nuire  ; que 
» fes  fautes  les  plus  cachées  peuvent  être 
» mifes  au  grand  jour.  Elle  lui  prouve 
» que  la  fociété  eft  utile  à fon  bonheur; 
» que  fon  intérêt  exige  donc  qu’il  s’at- 
» tache  à la  patrie  qui  le  protégé.  Tout 
» lui  montre  que  pour  être  heureux  il 
» doit  fe  faire  aimer;  que  fon  pere  eft 
» pour  lui  le  plus  fur  des  amis  ; que 
» l’ingratitude  éloigneroit  fon  blenfai- 
» teur  de  lui  : il  fent  que  la  juftice  eft 
» néceftaire  au  maintien  de  toute  aflb- 
» dation;  que  nul  homme  ne  peut  être 
» content  de  lui-même  , quand  il  fait 
» être  l’objet  de  la  haine  oublique  (a)  «, 


(a)  Syft.  de  la  Nat.  tome  H,  c.  12.  Le  bon 
Sens,  §.  17 1,  Syft.  Social,  i part.  c.  6 & 7. 
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Riponfe.  Quand  toutes  ces  maximes 
feroient  inébranlables , c’eft  encore  un 
ridicule  , de  la  part  des  Matérialises  , 
de  les  donner  pour  bafe  à la  morale. 
Ils  difent  que  ce  ne  Ibnt  point  les 
opinions  générales  de  l’efprit  qui  nous 
font  agir,  mais  les  paflions  ; que  l’orga- 
nifation  fera  toujours  plus  puiflante  que 
les  fpéculations  & les  fyftêmes  (<2). 
Donc  fi  un  Athée  eft  vertueux  , ce  n’eft 
ni  par  réflexion  ,"ni  par  principes,  mais 
par  tempérament , & par  la  force  de  l’or- 
ganifation  ; s’il  eft  vicieux , c’eft  par  la 
même  caufe.  Il  eft  abfurde  de  propofer 
^ des  motifs  à une  machine  qui  eft  bonne 
ou  mauvaife , félon  qu’il  a plu  à la  na- 
ture de  la  conftruire. 

Nous  ajoutons , que  tous  les  motifs 
de  vertu  que  l'on  prete  à un  Athée  font 
à peu  près  nuis , félon  fes  principes  ; que 
ces  motifs  reprennent  toute  leur  force  à 
l’égard  d’un  homme  qui  croit  un  Dieu 
& une  autre  vie  ; que  la  révélation , loin 
^ de  les  réprouver  ou  de  les  affbiblir,  les 
a propofés  dans  tous  les  temps. 


(û)  Syft,  de  la  Nat.  tome  I , c.  1 5 : tome  II , 
c.  9. 
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S*  X. 

I®.  Un  Athée  fait  que  le  vice  peut 
lui  nuire  ; mais  il  y a aulli  des  circonf- 
tances  où  il  peut  lui  être  très-avanta- 
geux : cela  eft  prouvé  par  mille  exem- 
ples. Selon  notre  Moralifte  même,  dans 
les  fociétés  corrompues , il  faut  fe  cor- 
rompre pour  devenir  heureux  ; il  y a des 
hommes  il  mal  conditués , que  le  vice 
eft  néceflaire  à leur  bonheur.  Qu’im» 
porte  que  le  vice  puifle  nuire , s’il  peut 
auffi  procurer  le  bonheur? 

Ses  fautes  les  plus  fecretes  peuvent 
être  dévoilées.  Cela  n’eft  pas  toujours 
vrai  ; il  y a eu  de  grands  crimes  dont  on 
n’a  jamais  pu  découvrir  l’auteur.  Dans 
des  fociétés  corrompues , les  fautes  font 
fi  communes,  que  l’on  n’y  fait  prefque 
plus  attention  ; une  dofe  fulfifante  d’ef- 
fronterie tient  lieu  de  probité.  C’eft  une 
dérifion  d’ajouter  qu’un  méchant  peut 
révéler  fes  crimes  dans  le  fornmeil  , 
dans  rivreffe , ’ dans  le  délire  ; ce  qui 
nous  échappe  dans  ces  circonftances  ne 
prouve  rien. 

La  fociété  eft  utile  à fon  bonheur; 
mais  comme  tant  d’autres,  il  peut  jouir 
de  cette  utilité , fans  y mettre  beaucoup 
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du  fien  : plufieurs  en  jouiflent  même  en 
lui  portant  préjudice. 

Il  doit  s’attacher  à la  patrie  qui  le  pro- 
tégé. Cela  n’eft  pas  démontré.  Combien 
d’hommes  profitent  de  la  pToteélion  & 
des  bienfaits  de  la  patrie  en  lui  infultant , 
en  déclamant  contre  les  loix , en  dé- 
criant fon  gouvernement,  &c.  ! Selon 
leur  axiome  , une  patrie  qui  ne  nous 
' rend  point  heureux , perd  fes  droits  fur 
nous  (tf). 

Il  doit  fe  faire  aimer.  Cela  n’eft  pas 
néceftaire  ; il  lui  fuffit  d’être  craint , àc 
que  perfonne  n’ofe  lui  nuire.  Qu’ai- je  à 
faire,  dira-t-il,  de  l’amitié  d’un  pere 
vieux  , infirme , languiflant , qu’il  faut 
foigner  & nourrir  à mes  dépens  ? Que 
me  rendra- 1- il  en  échange  de  mon 
amitié  ? 

L’ingratitude  éloigneroit  fon  bienfai- 
teur de  lui.  Qu’importe , fi  ce  bienfai- 
teur eft  hors  d’état  de  lui  faire  du  bien 
& de  fe  venger. 

La  juftice  eft  néceftaire  au  maintien 
de  toute  affbciation  : mais  on  peut  pro- 
fiter de  l’aflbciation , fans  contribuer  à 
fon  maintien. 


. (d)Syft.  de  la  Nat.  tomel,  c,  14,  p.  306. 
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Il  eft  faut  que  nul  homme  ne  puifle 
être  content  de  loi-même  , quand  il  fait 
être  l’objet  de  la  haine  publique  ; 4)lu- 
fieurs  grands  hommes  l’ont  encourue 
par  leurs  vertus  & par  le  zele  le  plus 
pur  ; ils  avoient  cependant  lieu  d’être 
très-contens  d’eux  mêmes. 

Les  anciens  Athées  , plus  linceres 
que  les  modernes , railbnnoient  aulll 
plus  conféquemment.  Us  difoient  fans 
détour , que  » l’amitié  n’eft  bonne  ni  aux 
» infenfés  ni  aux  fages;  les  premiers  ne 
» favent  pas  erv,  ufcr , les  féconds  n’en 
w ont  pas  befoin  ; ils  fe  fuffifent  à eux- 
» mêmes;  C’eft  une  folie  de  s’expofer 
» pour  fa  patrie  à aucun  danger  , de 
» renoncer  à la  fagefle  pour  l’avantage 
» des  lots;  notre  patrie  c’eft  le  monde. 
» Un  fage  ne  fe  fera  aucun  fcrupule  du 
w vol,  de  l’adultere  , de  la  proftitution 
» publique  , lorfque  l’occafion  s’en  pré^ 
» fentera  ; ces  aélions  ne  font  ni  hon- 
w^teufes  iji  mauvaifes  en  elles-mêmes, 
» mais  feulement  félon  l’opinion  du  peu- 
»>  pie , qui  n’eft  qu’une  multitude  d’i- 
» gnorans  &d’infenfés  (a)«.  C’eft  à cette 
école  que  La  Mdtrie  a pnifé  fa  morale. 

(a)  Diogene  Laërce,  Vie  d’Ariftippe,  l.II, 

p.  96.  , ' - 
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§.  X I. 

En  fécond  lieu  , nous  foutenons  que 
les  motifs  d’intérêt  temporel  & perfon- 
nel  reprennent  toute  leur  force  à l’égard 
d’un  homme  qui  croit  un  Dieu , une 
Providence , une  autre  vie. 

De  quelque  maniéré  qu’il  foit  orga- 
lîifé  & conftitué,  il  fent  qu’il  lui  eft 
libre  de  vaincre  fes  paflions , que  leur 
violence  ne  peut  jamais  excufer  un  cri- 
me. 11  eft  perfuadé  que  la  juflice  divine 
ne  permettra  jamais  que  l’homme  foit 
heureux  par  le  crime  ; il  le  fênt  par  les 
remords  qui  le  tourmentent  lorfqu’il  eft 
coupable  : il  lui  eft  donc  évident  que 
la  paix  le  bonheur  ne  peuvent  fe 
trouver  que  dans  la  vertu. 

Non-feulement  il  fait  que  tout  crime 
peut  être  découvert , mais  qu’il  y a une 
Providence  qui  fe  plaît  fou  vent  à le 
dévoiler  par  des  moyens  qui  paftent  la 
prévoyance  humaine , ôc  il  a toujours 
lieu  de  le  craindre. 

Il  conçoit  non-feulement  que  la  fociété 
eft  utile  à fon  bonheur , mais  que  Dieu 
l’a  inftituée  pour  cette  fin , en  a confa- 
cré  les  liens  & prefcrit  les  devoirs';  que 

l’homme 
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l’homme  quf  refufe  d’y  contribuer  eft  in- 
digne d’en  recueillir  les  avantages. 

Quand  fon  intérêt  n’exigeroit  pas  qu’il 
fut  afFeélionné  à fa  patrie  ,'Dieu  veut  que 
le  citoyen  foit  prêt  à fe  facrifier  pour  el- 
le, & cela  e(l  jufle.  Il  ne  peut  jamais  être 
quitte  envers  une  mere  qui  a veillé  fur 
lui  avant  fa  nailTance , à laquelle  il  efl 
redevable  de  fon  éducation  , de  Tes 
droits  , de  fa  fortune , en  vertu  de  l’or- 
dre établi  de  Dieu.  Aucun  malheur  , 
aucune  révolution  ne  peut  l’affranchir  de 
ce  devoir. 

Pour  être  heureux , l’homme  doit  fe 
faire  aimer  ; ce  n’eft  pas,  affez , heureux 
ou  malheureux  , il  le  doit.  Les  hommes 
font  fes  freres,  créés  comme  lui  à l’i- 
mage de  Dieu,  enfms  de  la  Providence  , 
deltinés  à jouir  du  même  bonheur  éter- 
nel. S’il  le  fait  haïr  par  des  crimes , la 
fociété  a reçu  de  Dieu  le  droit  de  pu- 
nir ; fi  elle  le  profçrit  injuflement , il  a 
dans  le  Ciel  un  vengeur.  ^ 

Non-feulement  un  pere  eft  le,  plus 
fur  des  amis , mais , quelle  que  foit  fa 
conduite  ou  fa  fortune  , il  porte  un  titre 
facré  ; la  paternité  eft  le  caraélere  de  la 
Divinité  même  : Dieu  feul  a pu  donner 
à un  être  vivant  le  pouvoir.de  produire 
Tome.  III,  Y 
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ïbn  femblable.  En  accordant  l’autorité 
au  pcre,  il  a mis  dans  Ton  cœur  la  ten- 
drefle  , le  zele  , la  complaifance  envers 
le  réjeton  né  defon  fang.  Ces  fentimens 
ont  commencé  avant  que  Tenfant  fut  en 
état  de  les  appercevoir  ; il  doit  s’en  fou- 
venir  lors  même  qu’ils  font  devenus  im- 
puiffans  : fa  reconnoiffante  doit  durer 
au-delà  du'  tombeau. 

En  dépit  des  Matérialiftes  , la  reli- 
gion dit  que  la  reconnoilTance  eff  un 
devoir  ; c’eft  fous  le  titre  de  bienfaiteur 
que  Dieu  demande  nos  hommages 
promet  de  nouvelles  faveurs.  L’ingra- 
titude d’un  mauvais  cœur  éclate  égale- 
ment envers  Dieu  & envers  les  hommes  : 
'aimera-t-il  ceux  qui  lui  font  du  mal , s’il 
ne  fait  pas  reconnoître  ceux  qui  lui  font 
du  bien  ? 

§.  X I I. 

3®.  Si  mous  parcourions  tous  les  de- 
voirs d’humanité,  de  parenté,  de  fociété 
naturelle  & civile,  nous  verrions  qu’il 
m’en  eft  ' aucun  que  la  religion  révélée 
n’ait'rendu  plus  touchant  St  plus  aimable. 
Ils  ont  été^très-mal  conçus  par  les  'Phi- 
lofophes , mais  ils  n’ont  point  été  ignorés 
'par  nos  premiers  peres. 
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Dieu  a créé  l’homme  à Ton  image  ; 
voilà  le  principe  de  tous  les  devoirs 
d’humanité.  Il  a confacré  l’union  du  pre- 
mier couple  , fource  de  tous  les  devoirs 
de  fociété  & de  parenté.  Il  leur  a or- 
donné de  peupler  & de  cultiver  la  terre; 
de  là  , le  droit  civil , le  droit  public , le 
droit  des  gens.  En  les  béniffant,  il  a fou- 
rnis l’homme  au  travail , la  femme  à fon 
époux , l’enfant  à fcs  parens , les  mem- 
bres de  la  fociété  au  chef  : donc  la  féli- 
cité de  tous  efl  attachée  à cet  ordre  divin. 
Qui  fait  mieux  ce  qui  contribue  au  bien 
de  l’univers,  que  celui  qui  l’a  créé? 

il  n’eft  point  queâion  de  confulter  la 
{ênlibilité  phyiique  , le  raifonneinent , 
l’expérience , le  calcul  des  intérêts,  pour 
favoir  fi  l’homme  doit  aimer  fon  îem- 
blable , fa  famille,  fa  patrie,  la  fociété 
dont  il  eft  membre  , fi  cela  eft  nécef- 
faire  à fon  bonheur  ; Dieu  l’a  ainfi  or- 
donné ; les  fpéculations , les  calculs  , 
les  raifonnemens  contraires  à cet  oj^dre 
divin , font  nécefiairement  faux  ab- 
furdes;  les  excès  des  Philofophes,  en 
fait  de  morale.,  nous  le  démontrent. 

Quiconque  fe  promettroit  la  félicité 
dans  le  crime , n’a  qu’à  jeter  les  yeux  fur 
le  premier  malfaiteur.  Saifi  de  crainte , 
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déchiré  par  les  remords,  fe  déteftanr 
lui  • même  , Caïn  ne  fe  connoît  plus  ; 
prefque  feul  fur  la  terre-,  il  tremble  de 
rencontrer  un  meurtrier. 

Les  Patriarches  nous  montrent  dans 
la  {implicite  des  anciennes  moeurs , les 
vertus  fociales  qui  opèrent  la  profpérité, 
la  paix* , le  bonheur  des  familles  & des 
peuplades  ; au  milieu  de  ce  tableau  , 
Toeil  de  la  Providence  qui  veille  & di- 
rige tous  les  événemens.  Ils  ne  favent 
ni  argumenter , ni  pefer  le  poids  des  mo- 
tifs , ni  creufer  les  fondemens  du  droit 
6c  de  la  morale;  Dieu,  fa  loi , fa  juf- 
tice , voilà  toute  leur  Philofophie  : leurs 
defcendans  n’ont  jamais  eu  lieu  de  s’ap- 
plaudir de  l’avoir  oubliée. 

A la  fécondé  époque  de  la  révélation  , 
même  plan  de  la  Providence.  Dieu  donne 
fa  loi,  s’en  déclare  le  vengeur,  y attache 
la  profpérité  d’une  nation  entière;  quinze 
fiecles  de  révolutions  atteftent  l’accom- 
plHTementdelamenace  & de  lapromelTe. 
Les  Incrédules  en  font  fcandalifés  ; à eux 
feuls  fans  doute  il  appartient  de  fonder 
la  morale  fur  l’intérêt , Dieu  a eu  tort 
de  fuivre  ce  plan  dans  la  fanélion  de 
la  loi  Mofaïqtie.  Nous  verrons  dans  la 
fuite  combien  ce  reproche  eft  infenfé. 
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' Il  noqs  feroit  aifé  de  montrer  dans  les 
écrits  de  Salomon  , des  Prophètes , de 
r£cclé(iaftlque  , toutes  les  maximes  de 
morale  dont  les  Incrédules  veulent  fe 
faire  honneur , & mieux  motivées  que  ' 
dans  leurs  froides  dKTertations. 

Nous  prouverons  en  fon  lieu  , que 
l’Evangile  nous  les  propofe  & y joint 
les  mêmes  motifs.  À la  vérité,  Jefus- 
Chrift  ne  diiTerte  point  ; quand  Dieu 
parle , il  lui  convient  de  commander  5c 
non  d’argumenter  (a), 

S XIII. 

Deuxieme  Objection.  Les  Moraliftes 
Chrétiens,  les  Théologiens , les  Prédi- 
cateurs , n’ont  jamais  Fait  fentir.  les  mo- 
tifs naturels  de  pratiquer  la  vertu  ;ils  ne 
parlent  que  des  motifs  furnaturels , du 
ciel , des  grâces , des  exemples  de  Jefus- 
Chrift.  Jamais  ils  ne  fe  font  appliqués  à 
montrer  que  l’homme  eft  engagé  par  fon 
intérêt  aéfuel  & perfonnel  à faire  le  bien  » 

& à éviter  le  mal.  Ils  réprouvent  la  mo- 
rale humaine  , les  vertus  humaines  , les 
motifs  humains;  on  diroit  qu’ils  ne  par- 
lent pas  à des  hommes. 

(a)  Laâance,  divin. Inftit.  1. 111 , c.  i. 

Y } 
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Rcponfc.  Cela  eft  raux.  Sans  allëgfuer 
lesSermonsde  Bourdaloue  & de  Maffilr 
Ion  , nous  ne  citeronsqu’un  livre  plus  rër 
cent  : La  règle  des  devoirs  que  la-  naturp 
infpire  à tous  les  hommes  (ja).  L’Auteur 
démontre  que  la  raifon,  l’intérêt,  la 
nature , nous  preferivent  les  mêmes  de- 
voirs que  l’Evangile.  On  y trouvera  des 
leçons  plus  claires  , plus  (olides,  plus 
fages,  plus  fenlibles  que  celles  deSéne- 
que , d’Epiftete,  de  Marc  Antonin  , de 
Cicéron  , de  Socrate.  L’auteur  avoit-il 
plus  d’efprit  qu’eux?  Non  ; mais  il  avoit 
un  meilleur  guide. 

Suppofons  pour  un  moment  l’acçufa- 
fion  vraie.  A «quoi  bon  Infifter  fur  des 
motifs  qui , félon  nos  adverfaires  , font 
fl  familiers , fi  naturels , fi  palpables  , 
que  les  Athées  mêmes  en  font  pénétrés  ? 
11  n’eft  pas  fort  nécelfaire  de  prêcher  ce 
que  tout  le  monde  fait  & fent  par  ex- 
périence, fans  étude  & fans  réflexions  ; il 
i’efl  davantage  d’inculquer  aux  hommes 
ce  qu’ils  ne  fentent  point , ce  qu’ils  ou- 
blient , ce  qu’ils  affeélent  de  mécon- 
noître. 

‘ Ce  font  les  motifs  humains  mal  enten- 
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<^us  & mal  envifagés  par  les  paffions , 
qui  produifent  tous  les  crimes  : donc  U 
eft  eÛèntiel  de  les  répiimer  & de  les  rec- 
tifier par  les  motifs  ,de  la  religion.  La  foU« 
des  Philofophes  eft  de  vouloir  que  la  rai- 
fon  trompée  & égarée  s’éclaire  par  elle- 
mêiue  ; que  des  motifs  pris  de  travers 
fe  corrigent  par  eux-mêmes  ; qu’une  na- 
ture dépravée  fe  purge  & fe  guériffe  pat 
la  feule  force  de  fon  tempérament,  pen- 
dant qu’ils  avouent  que  p^  elle- même 
cette  nature  cû  incurable  & irréfor- 
mable.  > 

Dès  que  l’on  perd  de  vue  la  Religion 
en  fait  de  moral,  on  ne  fait  plus  one 
des  diflertations  feehes  ,abftraites,  mé- 
taphyfiques , hors  de  la  portée  du  peuple, 
lans  force,  fans  vigueur;  au-lieiique  les 
motifs  de  religion  font  clairs,  toucbans, 
perfuafifs,  affeélent  les.  hommes  de  tous 
les  états.  Mettez  tous  les  traités  de  mov 
raie  philofophique  à la  maint  du  peuple  , 
& voyez  ce.qn’il  y comprendra..,  ‘ < < 
• Depuis  cinquante  ans,  des  .Philofo- 
phes pleins  de  zele  crient  que  les  prin- 
cipes de  la  morale  ne  font  pas  connus*;' 
que  l’étude  la  plus  négligée  eft. celle  de 
la  morale,  que  noifs  n’avons  point  en- 
core fur  ce  fujet  de  bon  livre.éléraen- 
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taire.  Qui  les  empêche  dé  faire  ce  livre  ? 
Nous  prédifons  hardiment  cpi’il  ne  fe 
fera  point  ; que  s’il  eft'  fait  par  un  Ma- 
lêrialifte,  ce  fera  un  chef-d’œuvre  d*al> 
furdité,  d’ennui  & de  dépravation. 

§ X I V. 

L’Auteur  du  Difcours  Préliminaire 
de  l’Encyclopédie  a voulu  tirer  de  la 
fenlibilité  phyfique , les  idées  du  jufte 
■&  de  l’injufte,  du  vice  & de  la  vertu, 
parce  que  dans  le  fyftême  à la  mode  il 
faut , de  gré  ou  de  force , que  toutes 
nos  idées  viennent  des  fenfations  ; nous 
ne  pouvons  nous  difpenfer  d’examiner 
cette  théorie. 

» Chaque  membre  de  la  fociété, 

9*  dit  • il , cherchant  à augmenter  par 
» lui-même  l’utilité  qu’il  en  retire,  & 

H ayant  à combattre  dans  chacun  des 
» autres  un  emprelTement  égal  au  lien  , 

» tous  ne'  peuvent  avoir  la  même  part 
» aux  avantages , quoique  tous  y ayent 
w le  même  droit.  Un  droit  fi  légitime  eft 
» donc  bientôt  enfreint  par  ce  droit  bar- 
n bare  d’inégalité,  appelé  loi  du  plus 
H fort  dont  l’ufagé  femble  nous  con> 

^ fondre  avec  les  animaux,  & dont  il  v 
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» eft  pourtant  fi  difficile  de  ne  pas  abu- 
» fer,  Ainfi  la  force  donnée  par  la  nature 
» à certains  hommes , &t  qu’ils  ne  de- 
» VToitnt  fans  doute  employer  qu’au  fou- 
» tien  & à la  proteélion  des  foibîes , eft 
» au  contraire  l’origine  de  l’oppreflion 
» de  ces  derniers.  Mais  plus  l’oppreffion 
» eft  violente,  plus  ils  la  fouffrent  impa- 
s»  tiemment  , parce  qu’ils  fentent  que 
» rien  de  raifonnabU  n’a  dû  les  y aftu- 
» jettir.  De  là , la  notion  de  l’injuftice , & 
» par  conféquent  du  bien  & du  mal  mo- 

ral De-là  auffi , cette  loi  natu> 

» relie  que  nous  trouvons  au  dedans  de 

» nous C’eft  ainfi  que  le  mal  que 

» nous  éprouvons  par  les  vices  de  nos 
» femblables , produit  en  nous  la  con- 
» noiflance  réfléchie  des  vertus  oppofées 
. » à ces  vices  ; connoiftance  précieufe , 
» dont  une  union  & une  égalité  parfaite 
» nous  auroient  peut-être  privés  (<*)«. 

Nous  ne  prétendons  tirer  auçune.in* 
duftion  fâcheufe  de  ce  paflage.  A la  page 
fuivante , l’Auteur  profefle  hautement 
l’exiftence  de  Dieu  , la  néceflité  de  la  re- 
ligion, l’immortalité  de  l’ame;  il  n’eft 


{a)  Ençvclop.  Difc.  Préliin.  p.  ü],  Thefes 
de  i’Abbé  de  Prades , prop.  2. 
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queftion  que  d’examiner  la  juftelTe  de 
cette  fpéculatlon  philofophique. 

1®.  Il  commence  par  fuppofer  que 
tous  les  hommes  ont  un  droit  égal  aux 
avantages  de  la  fociété , & qu’ils  le  (en- 
tent, quoique  la  nature  ait  donné  aux 
uns  plus  de  force  qu’aux  autres.  Nous 
ne  révoquons  point  en  doute  cette  éga- 
lité de  droit  nous  demandons  lur 

quoi  elle  efl  fondée , qui  a donné  aux 
hommes  ce  droit  égal , par  quelle  voie  • 
ils  le  fentent , de  quelle  fenlation  cette 
idée  peut  leur  être  venue.  Si  avant  d’a- 
voir éprouvé  une  injuftice,une  violence, 
l*homme  a déjà  l’idée  de  droit  a auffi 
l’idée  de  /«y?/Ve , puifque  celle-ci  confifte 
à rendre  à chacun  fon  droit  ou  ce  qui  lui 
cft  dû.  Alors  la  théorie  de  l’Auteur  tombe 
par  terre  ; il  eft  faux  que  l’idée  de  juftice 
nous  vienne  par  la  fcnfatîon  d’une  injuf- 
fîce  que  nous  éprouvons.  Voilà  déjà  urie 
Éiute  énorme  de  Logique. 

X®.  Il  dit  que  les  plus  forts  devroUnt 
fans  doute  employer  leurs  forces  au  fou- 
tien  & à la  proteéfion  des  (bibles.  Nous 
demandons  encore  d’où  vient  ce  devoir^ 
quelle  fenfation  peut  en  faire  na^re 
l’idée.  . ' 

3®*  Il  foutient  que  la  notion  de  Cin^ 
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vient  de  l’oppreflian  ou  de  la  vio- 
lence que  les  foibles  éprouvent  de  la  part 
des  forts.  Cela  e(l  faux.  Toute  violence 
foufferte , toute  fenfation  douloureufe 
éprouvée  de  la  part  d’une  force  exté-, 
rieure , n’emporte  point  la  iiption  d’in- 
juflice.  Lorfqu’un  coup  de  vent  vient 
enlever  mon  chapeau  le  jette  dans  un 
précipice , ou . me  caufe  une  chute  qui 
me  bleflTe , j’éprouve  une  violence , t»ne 
fenfation  auûi  facheufe  que  (1  un  voleur 
m’enlevoit  mon  chapeau , ou  ft  un  bru- 
tal nte  jetoit  par  terre.  Pourquoi  la  mê- 
me fenfation  me  donne-t>elle  l’idée  d’in- 
judice  dans  le  fécond  cas , non  dans  le 
premier } Voilà  ce  qu’il  falloir  expliquer* 
. Les  foibles , ajoute  l’Auteur,  fouf- 
frent  . impatiemment  l’oppreffion  & la 
violence  de  la  part  des  plus  forts , parce 
q\iWs /entent  que  rien  de  ralfonnable  n’a 
dû  les  alTujettir.  Comment  le  fentent- 
ils  ? Rien  de  raifonnable  ne  m’oblige  à 
fouffrir  la  violence  d’un  coup  de  veçt  * 
ünon  l’impuilTance  d’y  réfîAer:  donc  fe 
je  fuis  dans  la  même  impuiAance  de.té- 
AAer  à un  homme  plus  fort  que  moi  « 
je  n’ai  pas  plus  de  raifon  de  lui  attri- 
buer une  injufiiu  qu’au  vent  qui  m’a 
lenveife.  , . . ' 
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4®..  L’auteur  conclut  que  fi  les  hom- 
mes étoient  dans  une  union  & une  éga- 
lité parfaite,  nous  n’aurions  peut-être 
aucune  connoiflance  du  bien  ni  du  maf 
moral.  Cela  eft  encore  faux.  Suppofez 
les  hommai  égaux  & unis  tant  qu’il  vous 
plaira  ; fans  fe  faire  du  mal , ils  peuvent 
fe  faire  du  bien  ; le  bien  fe  fait  fentir 
tout  comme  le  mal  r fi  la  fenfation  dti 
mal  peut  me  donner  la  notion  d’injuf- 
fice , pourquoi  la  fenfation  du  bien  ne 
me  donneroit-elle  pas  l’idée  de  juftice  ? 

La  fenfation  par  elle-même  ne  peut 
me  donner  que  l’idée  d’un  bien  ou  d’un 
mal  phy(îque;fuppoferqu’elle  me  donne 
aufili  ridée  du  bien  ou  du  mal  moral  ^ 
ce  n’efi  plus  raifonner.  Décider  que  nous 
avons  l’idée  du  vice  avant  celle  *de  la 
vertu , c’eft  comme  fi  l’on  vouloit  prou- 
ver que  nous  connoifibns  le  chaud  plu- 
tôt que  le  froid  , la  douleur  avant  le 
plaifir , le  mouvement  avant  le  repos  ; 
le  noir  antérieurement  au  blanc.  De 
deux  qualités  contraires , y en  a - 1 - il 
uiiodont  la  notion  ait  le  privilège  d’en- 
trer dans  notre  efprit  plus  promptement 
que  l’autre  ? 

' 11  eft  évident  que  la  notion  du  jujlt  &c 
de  Cinjupc  fuppofe  : lo.  Les  idées  de 


Digitized  by  Google 


DE  LA  VRATE  RELIGION» 
conrtoijjanec  & de  liberté  dans  le  prin- 
cipe qui  agit;  un  agent  aveugle  & né- 
ceffaire  ne  peut  être  ni  jufte  ni  injurte  (a). 

Or , ces  deux  idées  viennent  immédia- 
tement du  fentiinent  intérieur  & non  - 
des  fenfations.  La  notion  d’un  droite 
& cette  notion  ne  peut  venir  d’aucune 
fenfation.  La  théorie  de  l’Auteur  du  diA 
cours  n’a  donc  ni  juRefle  ni  folidité. 

Elle  porte  encore  fur  une  faufîe  fup- 
pofition.  11  envifage  les  hommes  comme 
jetés  par  hafard  fur  la  face  de  la  terre  , 
obligés  par  leurs  befoins  à fe  réunir  en 
fociété , formant  toutes  leurs  idées  d’a- 
près leurs  fenfations  : hypothefe  iiragi-  ^ 
naire;  jamais  le  genre  humain  n’a  été 
dans  cet  état.  Nous  naiifons  tons  dans 
une  fociété  déjà  formée , du  moins  entre 
nos  pere  & mere  ( é);  nous  recevons  par 
l’éducation  la  plupart  de  nos  idées.  Dieu 
l’a  ainfi  réglé  dès  le  commencement  du 
monde  ; lui-même  a éi;é  le  pere  & l’inf- 
tituteur  de  nos  premiers  parens.  La  fo- 
ciéié  eft  l’ouvrage  de  Dieu,  & non  celui 


(d)  On  l’a  très-bien  remarqué  dans  l’Ency- 
clopedie  même , art.  Droit  naturel. 

(b)  Polit,  natur.  tome  11 , dife.  6 , §.  } t 
p.  6x. 
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des  hommes  ; lui  afiigner  une  autre  oti- 
gine , imaginer  la  maniéré  dont  i’hon>> 
me  aureit  pu  recevoir  Tes  idées  dans  un 
autre  état  poflible,  c’eft  raifonner  en 
l’air: tirer  de  cette  poflibilité  des  con- 
féquences,  bâtir  là-deffus  des  fyftêines 
de  morale  , c*eû  forger  un  Roman  qui 
n^boutir  à rien. 

Cette  théorie  fublime  qui  rapporte 
tout  aux  fenfations , n*a  été  imaginée 
que  pour  frayer  le  chemin  au  Maté- 
rialifme.  Nous  voyons  à préfent  f>oui- 
quoi  la  Philofophie  de  Locke  a été  fi 
bien  accueillie , & les  effets  qui  en  ont 
réfulté»  C’eû  avec  raifon  qu’elle  a été 
cenfurée  dam  les  thefes  de  l’Abbé  de 
Prades , parce  qu’elle  eff  fauffe  , mal 
raifonnée , Ôt  conduit  à des  conféquen- 
CCS  morales  très- per nicieufes.. 
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ARTICLE  IV. 
Syjlémt  de  morale  des  Stoïckni, 

§.  L 

LATON,  Ariftote , Cicéron  & d’au- 
tres adoptoient  le  principe  des  Stoïciens; 
ils  penfoient  que  la  vertu  fe  fuffit , trouve 
en  elle-même  fon  bonheur  & fa  récom- 
penfe  ; que  fa  beauté  & le  degré  d’ex- 
cellence auquel  elle  éleve  l’homme, 
font  un  motif  affez  puiffant  pour  nous 
engager  à l’embrafler.  Cette  opinion 
rentre  à peu  près  dans  celle  qui  établit 
uniquement  la  loi  naturelle  fur  le  fenti- 
ment  moral , ou  fur  le  penchant  inné 
qui  porte  l’homme  à la  vertu.  , 
Pluficurs  Philofophes  modernes,  frap- 
pés de  l’éclat  de  cette  fpéculation  , fe 
font  appliqués  à prouver  qu’il  n’eft  pas 
befoin  d’une  loi  divine  , de  peines,  ni 
de  récompenfes,  pour  établir  une  diffé- 
rence effentielle  entre  le  vice  ÔC  la  ver- 
tu , ni  pour  impofer  à l’homme  l’obli- 
gation d’éviter  l’un  & de  pratiquer  l’atir 


510  Traité 
tre.  Bayle  a fuivi  ce  fentiment,  dans  la 
vue  de  prouver  qu*un  Athée  peut  avoir 
des  motifs  folides  d’être  vertueux. 

11  y a , dit'il , une  difformité  naturelle 
dans  le  vice , une  beauté  naturelle  dans 
la  vertu  ; les  Athées  peuvent  fcntir 
l’une  & l’autre,  &cen  être  touchés.  De 
même  qu’il  y a des  réglés  invariables 
de  raifonnement,  indépendantes  des  ca- 
prices de  l’homme,  il  y en  a aufli  pour 
les  aéles  de  la  volonté  ; c’efl  un  défaut 
de  violer  les  unes  ou  les  autres.  Ces  ré- 
glés émanent  également  de.  la  nature 
de  l’homme  , Sc  lui  impofent  une  obli- 
gation ; il  peche  contre  la  raifon,  lorf- 
qu’il  s’en  écarte.  1!  e(l  atrffi  évident  qu’il 
faut  garder  fa  promelfe , honorer  Ton 
pcre,  avoir  de  U reconnoiflance , aflif- 
ter.les  miférabies , 6cc.  qu’il  eft  évident 
que  le  tout  efl  plus  grand  que  la  partie. 
11  n’efl  donc  pas  néceffaire  de  croire  un 
Dieu  & une  Providence  , pour  fentir 
.que  la  vertu  eft  digne  d’eftime  & de 
louange , que  le  vice  mérite  la  haine 
& le  mépris. 

ao.  Les  Théologiens  foutiennent 
qu’indépendamment  des  décrets  de 
Dieu , il  y a des  chofes  bonnes  ou  mau- 
vaifes  par  elles-mêmes , fur  lerqueiles 
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Dieu‘n*a  pas  pu  faire  des  loix  arbitrai- 
res. Dieii , difent-ils  , n’a  pas  pu  cbir.- 
mander  de  mentir,  d’être  • ingrat  ou 
perfide  ; la  fincérité  , la  reconnoiflance  , 
la  fidélité , ne  font  pas  feulement  bon- 
nes & louables  parce  qu* elles  font  com- 
mandées, elles  font  commandées  au 
contraire  , parce  qu’elles  font  bonnes 
& louables.  Quand  Dieu  n’en  auroit  pas 
fait  une  loi,  elles  ne  feroient  pas  moins 
des  vertus , & les  aftes  contraires  fe- 
roient toujours  des  crimes.  Les  idées 
de  vice  & de  vertu  font  donc  anté- 
rieures à la  loi  divine. 

3®.  Ces  notions  font  confirmées  par 
le  fait , puifqu’il  y a des  Athées  ver- 
tueux (d). 

Bayle  à fon  ordinaire  déguife  l’état 
de  la  quefiion.  Il  s’agit  de  favoir,  i^.  fi 
dans  les  principes  de  l’athéifme  , on 
peut  fonder  la  différence  entre  le  vice 
& la  vertu  fur  une  raifon  folide,  fi  l’on 
peut  expliquer  pourquoi  il  eft  bon  ôt 
louable  de  tenir  ma  parole  à mon  pré- 


(<*)  Penfées  fur  la  Comete,  §.  1 14  & fuiv.  , 
Continuation,  143  & fuiv.  L’objeélion  de 
Bayle  eft  très-bien  réfutée  dans  l’Encyclop. 
art.  Venu^  ^ 
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judice , pourquoi  il  eft  mal  de  la  vio- 
ler quand,  mon  intérêt  préfent  l’exige  ; 

fi  cette  différence  une  fois  admife., 
impofe  une  obligation  proprement  dite  , 
& fi  elle  eft  un  motif  fuffifant  pour  dé* 
terminer  la  volonté  humaine.  Nous  fou- 
tenons  la  négative  fur  ces  deux  points* 
En  effet , s’il  n’y  a point  de  Dieu , je. 
fuis  à moi'même  ma  derniere  fin  ; mon 
intérêt  perfonnel  eft  ma  feule  loi  ; le 
penchant  naturel  à rechercher  mon  bien 
eft  dans  l’ordre.  S’il  fe  préfente  une  cir- 
conftance  dans  laquelle  je  puiffe  violer 
impunément  ma  promeffe  pour  me  pro- 
curer un  avantage  réel,  j’en  ai  !e  droit 
inconteftable.  Si  j’entends  mal  mon  in- 
térêt pour  le  moment,  je  puis  être  igno- 
rant & aveugle , mais  je  ne-  fuis  ni 
vicieux  ni  coupable. 

En  fécond  lieu,  fuppofons  une  diffé- 
rence effentielle  entre  le  vice  & la  ver- 
tu , quel  motif  peur  avoir  un  Athée  d’é- 
l’un  & de  pratiquer  l’autre  } D’un 
côté  , rinftinô  moral  me  dit  que  telle 
aéfion  eft  vertueufe  & louable  ; de  l’au- 
tre , la  paffion  me  fait  fentir  que  l’ac- 
tit)n  contraire  eft  agréable  & avanta- 
geufè.  Ou  eft  le  motif  qui  doit  me  faire 

préférer  la  vertu  au  plaiftr  ? Mon  aftion 

♦ 
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ne  fera  point  louée  (1  on  l’ignore , & fi 
la  louange  me  touche  moins  que  le  pial-* 
fir  ou  l’intérêt  y pourquoi  fera-t-elle 
pencher  la  balance  ^ Ma  confciencé 
m’approuvera  ; foît  : mais  la  paffion 
murmurera.  La  confcience  eft  » fi  vous 
voulez , la  voix  de  la  nature  ÿ mais  la 
pafiion  ne  parle  pas  moins  haut  : la- 
qîfelle  de  deux  a droit  d’impoTer  filen- 
ce  à l’autre? 

Il  y a des  réglés  invariables  deral- 
fonnement  ; donc  il  y en  a auffi  pour  la 
'folonté.  Un  bon  Athée  nie  la  confé- 
quence.  Je  fuis  invinciblement  déter- 
miné à bien  raifonner , aucun  de  mes 
penchans  ne  s’y  oppofe;  tqais  ma  li- 
berté , mon  bien  être',  mon  intérêt  pré- 
fent , réclament  contre  les  entraves  que 
l’on  veut  mettre  à ma  volonté.  11  eft 
, évident  que  le  tout  eft  plus  grand  que 
la  partie  ; il  ne  l’eft  point  que  je  doive 
tenir  ma  promeffe  à mon  préjudice.  En 
faifant  un  mauvais  raifonnement , je  me 
trompe  ; en  commettant  ce  que  l’on  nom- 
me un  crime,  je  me  trompe  peut-être 
encore  rdans  le  premier  cas , l’erreur  eft 
innocente  ; pourquoi  non  dans  le  fé- 
cond ? 

Nous  penfons  comme  les^Théolo-, 


\ 
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glens , qu’il  y a des  chofes  bonnes  ou 
mauvaifès  par  leur  nature , antécëdem- 
tnent  à toute  loi  divine  ; mais  aucune  ne 
l’eft  antérieurement  à la  volonté  divine 
de  créer  l’homme  tel  qu’il  eft.  C’eft  parce 
que  le  Créateur  fui  a donné  tels  beloins, 
tel  inftinél,  telles  facultés,  qu’il  a dû 
conféquemment  lui  commander  telles 
avions,  lui  en  défendre  telles  aut^s. 
La  nature  de  l’homme  & la  nature  de 
ces  aérions  eû  donc  la  raifon  fondamen- 
tale de  la  loi  : mais  cette  nature  vient 
de  Dieu  ; (i  elle  venoit  du  hafard  , elle 
jie  pourroit  fonder  aucune  loi  ni  aucune 
obligation  ; le  bien  & le  mat  feroient 
des  mots  ;i^uldes  de  fens. 

S’il  y a des  Athées  vertueux , ils  vi- 
vent dans  des  fociétés  fondées  fur  la  re- 
ligion ; ils  font  forcés  par  les  loix  St  les 
vfages  à contredire  leurs  principes  ; Sc 
cela  ne  prouve  rien. 

S-  1 1- 

■ Burlamaqui , dans  fes  principes  du 
Droit  naturelle , foutient  qûe  la  riiifon 
feule  fuffit  pour  fonder  une  obligation. 

» La  raifon  , dit-il , eft  une  réglé  de  nos 
» aéfions , indépendamment  de  toute  , 
» loi  Sc^  de  tout  légiftateur  extérieur. 
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» Cette  réglé  oblige , car  elle  reftreint 
» la  liberté  ; elle  nous  lie , nous  fommes 
» obligés  de  la  (uivre  : cela  forme  une 
» obligation  interne  ; l’obligation  ex- 
>»  terne  plus  forte  vient  du  îégiflateur. 
» En  effet , une  réglé  dit  un  deffein  : 
» quand  donc  on  connoît  qu’un  moyen 
» cft  propre  pour  conduire  à une  fin  % 
t*  il  eft’ néccffaire  de  s’en  fervir.  Or, 
» les  maximes  de  la  raifon  font  par- 
j»  venir  à une  certaine  ^n , on  le  con- 
» noît  ; on  eft  donc  dans  la  néceflitë 
» de  les  fuivre  comme  une  réglé.  Voilà 
» l’obligation  proprement  dite  (a)  «. 

Nous  ne  favons  pas  fi  cet  Auteur  s’eft 
bien  entendu  lui-même.  La  raifon  voit 
que  telle  aftion  peut  produire  mon  pro»- 
pre  bien  ou  celui  des  autres  ; voilà  deux 
fins  différentes  & fouvent  oppofées  :la 
queftion  eft  de  favoir  à laquelle  je  dois 
tendre,  & fi  la  raifon  m’ordonne  de 
faire  le  bien  des  autres  plutôt  que  le 
mien.  S’il  n’y  a point  de  loi , par  quel 
motif  ou  par  quel  reffort  la  raifon  me 
met-elle  dans  la  néceffité  de  préférer 
l’un  à l’autre? 


(a)  Princ.  du  Droit  natur.  i.  parc.  c.  6, 
«.  part.  c.  7. 
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L’auteur  femblç  fe  contredire  ail- 
leurs. » A l’égard  des  loix  humaines, 
f>  dit-il , comme  toute  leur  force  & leur 
» obligation  dépendent  , en  dernier 
»>  reifort  , de  la  volonté  même  du 
» Souverain , on  ne  fauroit  dire  , à 
H proprement  parler  , qu’elles  l’obli- 
»»  gent  ; car  toute  obligation  fuppofe 
» nécelTairement  deux  perfonties,  un 
>»  fupérieur  & un  inférieur  (a)  Ce- 
pendant la  raifon  diéle  à un  Souverain 
qu’il  eft  jufte  de  donner  l’exemple; 
que  c’eft  le  moyen  de  rendre  fes  loi* 
plus  refpeâables.  Si  ce  motif  n’impofc 
point  d’obligation  , comment  ' tout  au- 
tre motif  peut-.il  obliger? 

Audi  il  enfeigne  que  l’autorité  de 
l’Etre  fuprême  donnant  force  de  loix 
proprement  dites  aux  maximes  de  la 
raifon , ces  maximes  acquièrent  par  là 
le  plus  haut  degré  de  force  qu’elles 
puiflent  avoir  pour  lier  & aflujettir 
notre  volonté  (^).  JH  devoit  conclure 
que  , fans  cette  autorité , la  raifon  n’au- 
roit  plus  force  de  loi. 

On  doit  juger  de  même  du  fentirnent 


, (fl)  Prirc.  du  Droit  pt^t.  i.  part.  c.  7 , 9, 

C^)  ItU.  §.  16,  . . - 


Digitized  hy'Googlc 


hy  LjOOg^lC 


DX  LA  VRAIE  RELIGION.  5x7 
inoral  ; U nous  porte  au  bien  moral  que 
la  raifon  nous  montre;  mais  il  eft  con- 
trebalancé par  les  paffions  qui  nous  en 
détournent  : entre  ces  deux  penchans  , 
nous  demeurons  libres.  Le  premier  ne 
doit  donc  prévaloir  qu’autant  qu’il  eft 
l’organe  de  la  loi  ou  de  la  volonté  du 
légiflateur  fouverain  ; mais  il  n’eft  pas  la 
loi  même.  S’il  étoit  en  nous  par  ‘ha- 
fard , il  ne  'feroit  pas  plus  loi  que  les 
pallions. 

Nous  convenons  qu’il  y a un  plaifîr 
pur  à faire  un  afte  de  vertu  ; que  l’expé- 
tience  de  ce  fentiment  noble  & déli- 
cieux eft  un  motif  de  répéter  les  aélions 
qui  nous  l’ont 'fait  éprouver.  Quand  ce 
plaifîr  feroit  fupérieiir  à celui  des  paf- 
fions fatisfaites  , cela  n’.impoferoit  point 
encore  une  obligation  de  le  préférer.  De 
même  que  l’homme  eft  libre  de  choifir 
entre  deux  plaifîrs  fenfuels  inégaux , il 
ne  l’eft  pas  moins  de  choifir  entre  le 
plaifîr  fenfuel  & le  plaifîr  moral.  Dans 
le  premier  cas  , il  n’eft  point  coupable  ; 
comment  prouvera-t-on  qu’il  l’eft  dans 
le  fécond  ? La  loi  ; voilà  ce  qui  décide. 
Les  goûts  font  arbitraires , & ne  dé- 
pendent point  de  nous  : fuppofer  com- 
me certains  Moraliftes^  que  la  vertu 
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n’eft  qu’un  goût  (<z) , c’eft  juger  qu’elle 

eft  un  bonheur , & non  un  devoir. 

De  même  que  le  plaiiir  fenfuel  eft 
fouvent  empoifonné  par  les  remords  , 
le  plaifir  moral  eft  fouvent  tempéré  par 
le  murmure  des  pafHons  ; s’il  n’y  a point 
de  loi,  pourquoi  devons-nous  recher- 
cher l’un  plutôt  que  l’autre  ? Cette  quef- 
tion  ne  paroît  réfolue  par  aucun  Phi- 
lofophe;  il  faut  abfolument  remonter 
à la  volonté  du  Créateur.  Cette  volonté 
même  ne  feroit  pas  une  loi  rigoureufe  , 
h elle  ne  propofoit  des  peines  & des 
récompenfes.  Nous  avons  donné  ail- 
leurs la  raifon  qui  prouve  que  le  fenti- 
ment  moral  e(l  l’organe  de  la  loi , Sc 
que  les  pafTions  ne  le  font  point. 

s-  III- 

Première  Objtclion.  Il  y a obligation 
d’agir , difent  certains  Moraliftes , dès 
qu’il  y a un  motif  : or , la  raifon  & le 
fens  moral  qui  nous  diftent  que  telle 
aftion  eft  bonne  & louable, ne  font-ils 
pas  un  motif  de  la  faire?  Un  hom- 


Hume,  tome  I,  sie.  Eflai,  p.  361  ; 
tome  II , premier  Effai , p.  2 1 . . , . 

me 


Digitized  by  Coogle 


DE  lA  VRAIE  Religion.  51^ 
tne  eft  certainement  obligé  à faire  telle 
aftion  , dès  qu’il  ne  peut  l’omettre  fans 
fe  condamner  : or,  inde'pendamment  de 
la  loi  divine , l’homme  ne  peut  ^mettre 
une  bonne  aâion  , ou  en  faire  une  mau- 
vaife  fans  fe  condamner  : donc  l’obliga- 
tion eft  indépendante  de  la  loi  divine, 
quoiqu’elle  en  reçoive  une  nouvelle  for- 
ce. 3^.  Pourquoi  fommes-nous  obligés 
de  nous  foumettre  à la  loi  divine  ? Sans 
doute  parce  que  cela  eft  jufte  & rai- 
fonnable:  donc  cette  loi  même  fuppofc. 
déjà  un  motif  de  juflice , ou  une  obli- 
gation antérieure  de  nous  y foumet- 
tre.  L’obligation  ne  réfulte  donc  point 
de  la  loi , elle  la  précédé. 

Réponfc.  La  première  de  ces  maximes 
eft  fauffe  \ le  plaifir  attaché  à fatisfaire. 
les  appétits  fenfuels , eft  certainement,, 
un  motif  de  les  contenter;  mais  ce  n’eft 
pas  toujours  une  obligation , c’eft  fou- 
vent  un  crime.  Lorfque  l’appétit  fen-  • 
fuel  eft  en  oppofttion  avec  le  fentiment 
moral , ce  font  deux  motifs  contrai- 
res : la  queftion  eft  de  favoir  lequel 
des  deux  impofe  une  obligation  plutôt 
que  l’autre,  & pourquoi. 

La  fécondé  ne  réfout  point  la  diffi- 
culté. Quand  je  fais  une  mauvaife  ac- 
Tomt  ///.  Z 
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tion  malgré  le  fentiment  moral  , la  ‘ 
confcience  me  condamne  ; quand  je 
pratique  une  vertu  malgré  la  paflion 
qui  m’en  détourne,  celle-ci  murmure: 
la  queftion  eft  de  décider  laquelle  des 
deux  je  dois  écouter.  Si  la  confcience 
n’eft  pas  la  voix  de  Dieu , elle  ne  ligni- 
fie rien  *,  c’eft  un  murmure  femblable  à 
celui  des  paflions , l’on  en  eft  quitte 
pour  l’étouffer.  Il  eft  faux  d’ailleurs  que 
je  ne  puiffe  omettre  une  bonne  aélion 
quelconque  , fans  me  condamner  ; ft 
elle  n’eft  pas  commandée , il  n’y  a point 
de  péché  ni  de  blâme  à l’omettre.  Une 
aétion  mauvalfc  eft  une  aélion  défendue 
par  la  loi;  toute  autre  notion  eft  fautive, 
La  troifieme  maxime  n’eft  qu’une 
vaine  fubtilité.  Dire  que  nous  femmes 
obligés  d’obéir  à la  loi , ou  dire  que  la 
loi  nous  oblige , c’eft  la  même  chofe  ; 
l’obligation  eft  donc  l’effet  de  la  loi.  Le 
motif  d’obéir  eft  fans  doute  la  juftice  de 
l’obéiffance,  notre  intérêt , l’amour  bien 
réglé  de  nous-mêmes  ; mais  cette  juftice , 
cet  amour,  cet  intérêt,  n’auroient  pas 
lieu , ft  la  loi  n’exiftoit  pas.  La  loi  eft; 
donc  néceffaire  pour  exciter  ce  motif, 
pour  fervir  de  frein  aux  paftîons , pour 
donner  la  force  impérative  à la  conf* 


DE  LA  VRAIE  ReLIGIOîI.  5]1  ' 

cience  & au  fentiment  moral.  Cela 
nous  paroît  démontré. 

. s-  I V. 

Deuxieme  Obje^ion.  L’exemple  des 
Stoïciens  prouve  contre  vous  ; ils  ne 
croyoient  ni  l’immortalité  de  l’aine  , ni 
les  peines , ni  les  récompenfes  de  la  vie 
à venir  : cependant  » ils  regardoient 
w comme  une  chofe  vaine  les  richelTes, 

» les  grandeurs  humaines, la  douleur, 

» les  chagrins  ,les  plaifirs;  ils  n’étoient 
occupés  qu’à  travailler  au  bonheur  des 
» hommes , à exercer  les  devoirs  de  la 
fociété  ; il  fembloit  qu’ils  regardaf- 
» fent  cet  Efprit  facré  qu’ils  croyoient 
» être  en  eux-mêmes,  comme  une  ef- 
» pece  de  Providence  favorable  qui 
veilloit  fur  le  genre  humain  (a)  «. 
Réponfe.  Ne  rabattons  rien  de  ce  pa- 
négyrique ; combien  citera-t  on  d’hom- 
mes auxquels  il  puilTe  convenir  ? Cinq 
ou  fîx  peut-être  dans  toute  l’antiquité  ; 
ces  prodiges  ne  font  pas  réglé.  Le  com- 
mun des  hommes,  les  nations  entières 
ne  font  pas  capables  de  la  trempe  de 
caraélere  , &’  de  renthoufiafme  de  ver- 
iu  dont  fe  paroient  les  Stoïciens  rigides, 

(<ï)  Elprit  des  Loix , 1,  XXIV , c.  to. 
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Cicéron  , qui  connoHToit  leurs  maxi- 
mes, foutient  non  - fculemrt  qu’elles 
ne  convenoienr  pas  à tous  les  hommes, 
mais  qu’elles  étoient  outrées , peu  con- 
formes à la  nature  & à la  vérité  , inca-, 
pables  de  tenir  contre  les  objeftions  des 
Sceptiques  (a)  \ leur  fyftéme  de  morale 
ti’étoit  ni  folide  ni  raifonné  ; jamais  mo- 
rale ne  fut  moins  populaire. 

D’ailleurs  eft-il  certain  qu’ils  *n’erpé- 
roient  rien  après  la  mort  ? Comme  tous 
les  autres  Philofophes , ils  fe  contredi- 
fent,  Bayle  l’a  remarqué  à l'égard  dé 
Séneque , qui  tantôt  femble  admettre  la 
Providence  divine  la  vie  future , & 
tantôt  la  nier  Il  reproche  le  même 
défaut  à tous  les  Stoïciens , & à toutes 
les  autres  feftes  de  Philofophie  (c), 
Chryfippe , l’un  des  chefs  de  l’école  de 
Zénon , convenoit  que  le  feul  &c  véri- 
table fondement  de  la  morale  eft  la  vo- 
lonté de  Dieu  , interprétée  par  le  fenti- 
ment  moral  par  la  nature  des  cho- 

(a)  Pro  Murænâ,  n.  6o.  De  Legib.  1, 1 , Plu- 
tarque, Contrad.  des  Stoïciens,  n.  17. 

(£>)  Contln.  des  Penfées  div,  §.  61  & fuir. 
Plutarque,  i/’-W, 

(c)  Bayle , §.  105 , Manuel  d’Epiclete, 

tpniç  I,  p.  5 , 199,  368  : tome  II,  p.  379. 
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les  {a)  : ou  c’étolt  une  contradiftion 
avec  les  principes  du  portique  , ou  les 
Stoïciens  penfoient  comme  nous. 

Nous  avouerons , fi  l’on  veut  ,qu*un« 
forte  paflion  pour  l’étude  , pour  un  fyf- 
téme  dont  on  eft  prévenu  , pour  les 
maxfmes  des  fages , jointe  à l’orgueil 
fi  naturel  aux  Philofophes,  peut  étouf* 
fer  les  inclinations  qui  ont  quelque 
chofe  de  bas,  ; infpirer  des  fentimens  de 
probité  & d’honneur,  échauffer  même 
le  zele  du  bien  public  dans  un  homme 
qui, jouit  d’ailleurs  d’un  rang  honora- 
ble dans  le  monde.  Mais  il  faut  une 
morale  pour  tous  les  hommes , & la 
manie  du  Philofophifme  ne  fera  jamais 
la  maladie  générale  du  genre  humain* 

De  quoi  fervira  enfin  la  Philofophie , 
lorfqu’elle  fera  pervertie  par  les  mœurs 
publiques  d’une  nation?  De  tout  tems  , 
elle  en  a été , non  la  réformatrice  , mais 
l’efclave.  Les  Grecs  & les  Romains  ver- 
tueux goûtèrent  la  morale  auftere  des 
Stoïciens  ; devenus  vicieux , ils  don- 
nèrent tête  baifTée  dans  l’Epicuréifme  ; 
fommes-nous  plus  fages  ? Alors  fi  la  re- 


(j>PUitar. , Contrad,  des  Stoïciens , n.  7 & 
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liglon  ne  vient  au  fecours  de  l’hunTai^ 
nité , que!  fera  notre  fort  ? Ce  n’eft  donc 
pas  la  Philofophie  qui  réglé  les  mœurs  ^ 
ce  l'ont  les  mœurs  qui  décident  di» 
fydéme  philolbphique  qui  régnera  dans 
tel  üecle. 

S-  V. 

» l ’amour  de  la  Philofophie , dit 
» M.  Hume , eft  fujet  au  même  incon- 
>»  vénient  que  le  zele  pour  la  religion. 
» Il  devroit  réformer  les  mœurs  & ex- 
tirpcr  les  vices;. mais  par  l’abus  que 
» l’on  en  fait , il  ne  fert  le  plus  fouvent 
»»  que  d’aliment  à nos  pallions  ; il  nous 
**  entraîne  d’une  maniéré  plus  décidée  y. 
» du  côté  vers  lequel  notre  nature  & 
» notre  tempérament  ne  penchoient 
» déjà  que  trop.  A force  d’afpirer  à la 
H fermeté  magnanime  du  fage , & de 
» nous  renfermer  dans  les  jmiilTances 
» intérieures  de  l’efprit  , il  arrivera  à 
» coup  fur  à notre  philofophie  ce  quf 
eft  arrivé  à celle  d’Epiêtete  & des  au- 
>t  très  Stoïciens  ÿ elle  fe  réduira  à un  pur 
raffinement  d’amour-propre  , & la 
>»  fubtilité  de  nos  raifonnemens  ira  juf* 
» qu’à  nous  dépouiller  de  toute  vertu  & 
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» à nous  priver  de  tous  les  agrémens 
» de  la  vie  fociale  (a), 

» Il  y a des  âmes  d’une  conftltutlon 
» ‘fi  perverle,  fi  infenfible,  que  rien  ne 
» fait  imprefiion  fur  elles.  La  vertu 
M l’humanité  font  des  chofesdont  elles 
H n’ont  point  d’idées  ; elles  ne  Tentent 
» aucun  amour  pour  leurs  femblables , 
» aucun  défir  de  mériter  leur  efiiine 
» ou  leurs  applaudifiemens  ; c’eft-là  un 
» mal  incurable  & pour  lequel  la  Phi- 
» lofophie  n’a  point  de  remede 

M Vit-on  jamais  naître  ou  fe  ralentir 
» une  pafiion  , par  les  raifonnemens  ar- 
M tificieux  de  Séneque  ou  d’Epiftete 
» Les  méditations  philofophiques  font 
» trop  recherchées  & trop  alambiquées 
» pour  influer  fur  nos  mœurs  & pour 
» déraciner  nos  penchans.  La  Philofo- 
»»  phie , qui  opéré  ces  grands  effets , a 
» placé  fon  fiége  au-deflus  de  la  région 
» des  vapeurs  ; la  refpiration  nous 
» manque  dans  un  air  fi  fubtil.  C’eft 
encore  un  grand  défaut  de  ces  maxi- 
>*  mes  raffinées  des  Philofophes , qu’elles 
» ne  fauroient  jamais  affoiblir  ni  extirper 


(à)  Hume,  tome  II,  5e. EffaifurrEntend. 
pag- 93* 
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» nos  paflions  vicieufes  ,fans  produire/ir 
» même  temps  !es  mêmes  effets  fur  ncs 
H dirpofitions  à la  vertu , & fans  plonger 
» nos  âmes  dans  une  indifférence  léthaf- 
» gique....Détruifez  vos  nerfs , vouscef- 
» ferez  d’être  fenfible  à la  douleur  ; mais 
» le  ferez-vous  encore  au  plaifir  « ? 

L’Auteur  démontre  cette  vérité  en 
examinant  les  maximes  les  plus  impo- 
• fantes  des  Stoïciens  , & en  faifant  voir 
qu’en  les  prenant  à la  rigueur  elles  peu- 
vent avoir  de  funeftes  conféquences  dans 
la  vie  fociale.  Il  confidere  de  même  pîu- 
ficurs  vertus  morales,  & montre  que- 
les  avantages  qu’elles  procurent  peu- 
vent à peine  compenfer  les  inconvéniens^ 
qui  y font  attachés. 

» A force  de  réfléchir  fur  l’humanî- 
' » té , dit  un  autre  Obfervateur  ; à force 
» d’examiner  les  hommes,  le  Philofo- 
» phe  apprend  à les  apprécier  félon  leur 
» jufle  valeur;  & il  eft  difficile  d’avoir 
» bien  de  l’a ffeél^ion  pour  ce  que  l’on  mé- 
» prlfe.  Bientôt  il  réunit  dans  fa  perfonne 
» tout  l’intérêt  que  les  hommes  vertueujs. 
partagent  avec  leurs  femblables  , fon 


(4) Hume,  Eflais moraux  & polit,  tome I *' 
2ie,  Eflai,  p,  3.62,.  36^. 
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» amour-propre  augmente  en  propor- 
» tion  de  Ton  indifférence  pour  Je  refte 
>y  de. l'univers.  La  famille , la  patrie  de- 
» viennent  pour  lui  des  mots  vuides  de 
yy  fens  : il  n’eft  ni  parent , ni  citoyen , 
yy  ni  homme  ; il  eft  Philofophe  (<2)  «, 
Comme  ces  réflewons  ne  font  que 
frop  bien  confirmées  par  l’eitpérience , 
elles  fervent^à  difliper  en  partie  la  fumée 
de  l’encens  que  fe  donnent  nos  prétendus 
Sages , & à nous  faire  comprendre  ce 
que  c’tft  que  h JîecU  de  la  Philo fophîe, 
y>  Se  fût-il  agi  du  falut  de  l’Angleterre  ?’ 
yy  Pour  la  fauver , dit- on  , le  pareffeux 
yy  Shaftsbury , cet  ardent  Apôtre  du  beau 
» moral , ne  fe  fût  pas  fait  porter  au  Par- 
>y  lement  (h)  «.  L’infenfibilité  des  Stoï- 
ciens étoit  une  véritable  inhumanité  (c)* 

§•  VI. 

Il  eft  donc  prouvé  jufqu’à  la  démonf- 
fration  , que  la  loi  naturelle  ou  la  vo- 
lonté divine  , intimée  à l’homme  par  la 
confcience  & par  le  femiinent  moral , 


(/;)CEuvr.  de  J,  J.  Rovffeau , tome  l,  p.  1 6 ô 
(i)  De  l’Homme  , pav  Helvet.  tome  II , 

s!’iusf'd”civ.  Del,'!,  XIV,  c.  9. 
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cft  le  premier  fondement  de  nos  devoirs'ÿ 
le  feul  motif  de  vertu  à portée  de  tous > 
le  principe  de  la  force  obligatoire  des 
loix  , la  bafe  de  la  morale  & de  la  focié- 
té.  Si  on  la  perd  de  vue  , l’ordre  moral 
ne  porte  plus  fur  rien  , l’homme,  fem*- 
blable  à un  animal , n’eft  plus  conduit 
que  par  Tintérôt  ou  par  l’appât  do  biert 
fenfible  ; il  n’eft  pas  plus  capable  de 
vice  ni  de  vertu  que  les  animaux  qui 
vivent  en  troupes , comme  les  caftors 
& les  abeilles. 

De  même  que  la  différence  que  nous 
fentons  entre  nos  aêles  libres  6c  nos 
avions  néceffaires , eft  une  preuve  in^- 
vincible  de  la  liberté  des  premiers  , la 
différence  que  nous  éprouvons  entre 
les  aêfes  purement  phyfîques  6c  les  ao 
lions  morales  eft  une  démonftratioiï 
palpable  du  vrai  principe  de  la  moralité. 
C’a  été  un  travers  de  la  part  des  Pyr- 
rhoniens  de  fermer  les  yeux  à la  lumière 
dufentiment , pour  fe  livrer  à des  raifon- 
nemens  abfiraits  fur  la  morale;  ils  ne 
pouvoient  trouver  que  des  erreurs,  eti 
cherchant  fa  vérité  bars  de  la  voie.  Les^ 
Stoïciens  plus  fenf/s  confulterent  le  fen- 
timent  moral  ; tpais  ils  eurent  tort  de  s’y 

arrêter  fans  rqyionter  à la  fource.  Si  ce 
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fentimént  ne  nous  a pas  été  donné  à def- 
fein  par  une  caufe  intelligente , il  ne 
prouve  rien  ; c’eft  un  goût  plus  ou  moins 
vif  dans  les  divers  individus  : lorfqu’il 
cft  exalté,  il  peut  produire  des  enthou- 
fiaftes  de  vertu  ; tels  furent  les  Stoïciens 
rigides,  mais  l’on  n’a  aucun  fujet  de 
blâmer  ceux  qui  ne  l’éprouvent  point 
ou  qui  font  venus  à bout  de  l’étoufTer. 
Il  ne  fut  donc  pas  difficile  aux  Scepti- 
ques de  renverfer  les  principes  de  mo- 
rale des  Stoïciens , de  faire  voir  qu’elle 
étoit  outrée  & fans  fondement. 

-Les  difputes  des  Philofophes , très- 
indifférentes  pour  l’ordinaire  au  bien 
public  , étoient  ici  de  la  derniere  impor- 
tance. Comment  attacher  aux  devoirs 
de  la  fociété  l’homme  dominé  par  les  paf- 
lions  , fi  ces  devoirs  ne  font  pas  claire- 
ment &c  folidement  prouvjés  ? Ces  dil- 
puteurs  entêtés  fentirent  que  leurs  fpé- 
culations  n’étoient  pas  à portée  du  com- 
mun des  hommes,  qu’il  falloit  la  mo- 
rale religieufe  pour  appuyer  la  légifla- 
tion  ; c’étoit  aflez  pour  prouver  le  foi- 
ble  de  leurs  fyftêmes.  Puifque  la  morale 
eft  nécelfaire  àto^is,  fes  principes  doi- 
vent être  proportionnés  à la  capacité 
de  tous  ; & ils  ne  le  font  que  dans  l’hy- 
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pothefe  d’une  loi  naturelle  émanée  de- 

Dieu. 

§.  V l L 

Que  font  aujourd’hui  les  Matéria- 
Ilftes  ? Ce  que  firent  les  Epicuriens  ; ils 
travaillent  au  triomphe  des  Pyrrhoniens.- 
Ils  ne  veulent  point  de  Dieu  ni  de  loi 
naturelle  émanée  de  fa  part  ; ils  rejet- 
• tent  le  fentiment  moral  gravé  dans  nos- 
cœurs  ; ils  rapportent  tout  au  grand 
tefldrc  de  l’intérétÿ  enfuite  il  prouvent 
doftement , que  depuis  la  création  les 
- particuliers  ni  les  peuples  n’ont  jamais 
envifagé  leur  véritable  intérêt , qu’ils 
■ font  même  efTentielIement  incapables  de' 
le  connoître. 

Déjà  nous  avons  cité  leurs  paroles 
«n  voici  d’autres  non  moins  formelles.- 
» Beaucoup  d’Ecrivans , dit  un  de  nos 
» Oracles  , ont  cherché  les  premiers 
» principes  de  la  morale  dans  les  fenti* 
w mens  d’amitié , de  tendreffe , de  com-^ 
» paffion  , d’honneur,  de  bienfaifance 
parce  qu’ils  les  trouvoient  gravés  dans 
» le  cœur  humain.  Mais  n’y  trouvoienr- 
» ils  pas  aufli  la  haine , la  jaloufie , la 
» vengeance  , l’orgueil , l’amour  de  la 
» domination  } De  ces  fèntimens  di- 
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>9  vers , les  uns  tournent  au  profit  conv- 
» mun  de  la  fociété,  les  autres  lui  fe- 
» roient  funeftes  , En  effet,  com- 
» ment  fe  déterminer  à punir  un  cou- 
» pable  , fi  l’on  n’écoutoit  que  la  com- 
y*  paflîon  ?•  Comment  fe  défendre  des 
■ y>  partialités  , fi  l’on  ne  prenoit  confeil 
que  de  l’amitié  ? Comment  ne  pas  fa- 
» vorifer  la  pareffe , fi  l’on  ne  conful- 
» toit  que  la  bienfaifance  ? Toutes  ces 
>r  vertus  ont  un  terme  au-dela  duquel* 
yy  elles  dégénèrent  en  vices;  & ce  terme 
»'  eft  marqué  par  les  réglés  invariables 
» de  la  juftice  par  effence , ou  , ce  qui 
H revient  au  même,  par  l’intérêt  com- 
yy  mun  des  hommes  réunis  en  fociété , ôi 
yy  par  l’objet  confiant  de  cette  réunion^ 
yy  Ce  terme , il  eft  vrai , n’a  pas  encore 
yr  été  connu  ; mais  comment  auroit-il 
yy  pu  l’être , pulfque  l’intérêt  commun 
yy  ne  l’étoit  pas  lui-même? ...  .On  n’a 
yy  pas  vu  que  la  réunion  des  hommes 
en  fociété  , ne  pouvant  avoir  d’autre 
yy  but  que  le  bien  commun  des  indivi- 
yy  dus , il  n’eft  ni  ne  peut  être  parmi  eux 
yy  d’autre  Ken  facial  que  celui-de  leur  in- 
» térêt  commun  (a ) 

(a)  Hift.  des  EtablifT.  des  Europ.  dans  les 
Wes,  tome  VII,  c,  14,  p.  ajj,  ap.  . 
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I Que  répondroit  ce  Philofophe  â 
un  Pyrrhonien  qui  lui  dïroit  : Si  l’ami- 
tié ) la  compafllon  , la  bienfaifance  , &c. 
peuvent  pécher  par  excès,  la  haine,  la 
jalouHe  & les  autres , ne  pechent  non 
plus  que  par  l’excès.  Il  eft  permis  de 
haïr  les  ennemis  de  la  fociété  ; la  jaloufie 
eft  l’émulation  pouflée  trop  loin  , ta 
vengeance  eft  l’abus  de  la  jufte  défenfe  , 
l’orgueil  eft  Peftime  excemve  de  nous- 
mêmes , l’ambition  eft  louable,  quand 
elle  a pour  but  d’être  utile  ; la  juftice 
elle-même  dégénéré  fouvent  en  rigueur 
injufte , félon  la  maxime  : Summum  jus  , 
Jumma  injuria.  Si  donc  le  terme  de  l’u- 
tilité commune  n’a  pas  encore  été  con- 
nu , vous  n’avez  point  encore  de  réglé 
pour  diftinguer  le  vice  de  la  vertu.  C’eft 
juftement  ce  pyrrhonifme  que  je  fou- 
tiens, 

1^.  L’intérêt  commun  rüa  pas  encore 
été  connu  ! Cependant  on  le  cherche  de- 
puis le  commencement  du  monde.  II 
n’eft  aucun  Légiflateur , bon  ou  mau- 
vais , qui  n’ait  fait  profefllon  de  l’envi- 
fager  ; point  de  loi  fi  abfurde,  qui  n’ait 
mis  ce  motif  en  avant  ; point  de  vexa- 
tions qui  n’ayent  été  palliées  de  même  ; 
point  de  moralifte  qui  ne  fe  foit  propolc 
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cette  bouffole.  On  a donc  vu  que  la  i'o~ 
ciété  ne  pouvoit  avoir  d’autre  but  que 
le  bien  commandes  individus.  Si  l’on  a 
mal  pris  cet  intérêt , c’eft  un  Protée  bien 
difficile  à faifir.  Eft-il  probable  que  les 
Philofophes  modernes  ayent  la  tête 
mieux  faite,  6c  le  connoîtront  mieux 
que  tous  les  Sages  qui  ont  précédé. 

Nous  convenons  que  l’erreur  fur  ce 
po'mt  efl  auffiaifée  que  dangereufe.  Pour 
bien  connoitre  le  véritable  intérêt  des 
fociétés , il  faut  non-feulement  un  cer- 
veau très  - bien  organifé  , un  efprit  en 
garde  contre  les  fyftêmes , mais  un  zele 
pur  , un  cœur  droit , un  oubli  entier  de 
foi-même  , beaucoup  d’expérience  6c  de 
connoifTance  des  hommes.  La  première 
opération  à faire  pour  nous  faire  bien  en- 
tendre nos  intérêts  , feroit  donc  de  nous 
donner  des  mœurs;  pour  fentir  que  notre 
véritable  intérêt  gît  dans  la  vertu  , il  faut 
déjà  être  vertueux  : fans  cela  , nos  cal- 
culs feront  aufli  fautifs  que  les  précé- 
dens.  Des  réglés  d’arithmétique , entre 
les  mains  d’un  malhonnête  homme,  font . 
un  moyen  de  plus  pour  voler  avec  hpn- 
neur. 

Les  projets  les  mieux  conçus , les  loix 
les  plus  fages , les  plans  d’adminiftratioo 
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les  mieux  combinés , ne  peuvent  prof- 
pérer  qu’entre  des  mains  honnête'^.  Qui 
pourra  prévoir  & calculer  les  rufes , les 
fourberies , les  prévarications  des  mé^ 
chans?  On  accufe  les  loix,  il  ne  faut 
s’en  prendre  qu’aux  moeurs^  Point  de 
loix  dont  on  n’abufe  , point  d’ul'age  qur 
ne  fe  corrompe  avec  le  temps , point 
de  prévoyance  qui  ne  foit  trompée  r 

donc  il  faut  tout  réformer Oui,  à 

commencer  pkr  les  têtes  & les  cœurs  ; 
quand  cette  réforme  fera  faite , le  refte 
viendra  de  fuite  & fans  elFort. 

Mais  lorfque  des  Charlatans  habillés 
à la  friperie  d’Epicure , des  Marchands 
de  drogues  empoifonnées  par  vétuPé’, 
viendront  pour  nous  guérir , nous  leur 
dirons;  commtnct^^pai  vous~mcmes ^ no- 
tre remede  eft  tout  trouvé  , l’Evangile^ 
La  vérité , la  fainteté , la  folidité  de  fa 
morale  font  démontrées  par  les  écarts 
mêmes  de  fes  ennemis.  Le  fyftême  des 
Pyrrhoniens  eft  abfurde  ; celui  d’Epicure 
& des  Matériahftes  eft  pervers;  celui  des 
Stoiciens  vrai , à quelques  égards , mais 
rnfuffifant  r donc  le  feul*  fage  & folide 
eft  celui  de  la  Religion.  Un  de  nos  Phi- 
lofophes  prétend  que  fes  confrères  ne 
parleiit  de  mor«de  que  pour  féditire  les 
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femmes  (a).»  Que  tous  les  hommes  faf- 
^ w fent  mon  bien  aux  dépens  du  leur  ÿ 
» qu'ilsmeurent  s’il  le  faut  pour  m’épar- 
» gner  un  moment  de  douleur  ; tel  c fl: 
» le  langage  de  tout  Incrédule  qui  ral- 
» fonne.Oui  /je  le  foutiendrai  toujours  ^ 
H quiconque  a dit  dans  fon  cœur , Il 
>»  ny  a point  de  Dieu  , & parle  autre-  ■ 
» ment , n’efl:  qu'un  menteur  ou  un  in- 
» fenlé  (b)  «. 


(.a)  L’Eljpion  Chinois , tome  II , Lettre  78^*. 
(J>)  Emile,  tome  III,  p.  191» 
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CHAPITRE  NEUVIEME. 

De  la  Morale  Relîgieufe  & des  devoirs 
que  la  Loi  naturelle  impofe  à Ü homme, 

§.  I. 

C^UAND  nous  naurions  pas  démontré 
direftement  la  faufleté  des  divers  fyf- 
téines  de  morale  imaginé  par  les  Philo- 
sophes , ils  feroient  affez  réfutés  par  le 
défaut  elTentiel  qu’ils  renferment , d’ou- 
blier entièrement  la  Divinité  , de  ne 
prefcrlre  à l’homme  aucun  devoir  envers 
l’Auteur  de  fon  être.  Avouer  comme 
font  les  Athées , que  le  commun  des 
hommes  ne  pourra  jamais  fe  défaire  des 
idées  de  la  religion  ; que  tous  font  invin- 
ciblement portés  à fe  faire  des  Dieux  : 
n’eft  ee  pas  convefnir  que  la  nature  hu- 
maine entière  porte  témoignage  contre 
l’athéifme  & l’irréligion  ? Si  ce  penchant 
naturel  eft  faux  , abfurde  , pernicieux  ; 
que  prouve  la  voix  de  la  nature  ? Rien. 
Quand  ils  veulent  établir  des  devoirs 
moraux  fur  cette  voix  univerfelle , fur 
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nos  penchans  uniformes , fur  la  fenft- 
bilité  phyfique  , ce  fondement  eft  déjà 
ruiné  d’avance.  Dès  que  la  nature  nous 
trompe  fur  un  point  auffi  effentiel  à notre 
bonheur qu’eft  l’exiftencedela  Divinité , 
elle  peut  nous  tromper  de  même  fur  tout 
autre  objet.  Selon  leur  fyftême  , la  voix 
de  la  nature  n’eft  autre  que  le  penchant^ 
du  moment,  la  paffion  qui  nous  maî- 
trife  dans  chaque  inftant  particulier. 
Qu’il  en  arrive  du  bien  ou  du  mal  phy- 
üque  aux  autres  ou  à nous,  cela  eft  égal. 
Tout  eft  hafard  ou  néceffité , rien  n’eft 
pofttivement  ni  bien  ni  mal  fous  aucun 
afpeél;  les  noms  de  vice  , de  vertu  , d’o- 
bligation , de  loi , de  morale  , font  de 
vains  jouets  d’enfans.  La  religion  ou  Ta- 
théifme,  lafageffe  ou  la  folie,  la  bonté 
ou  la  méchanceté  ; tout  eft  indifterent. 
Le  hafard  nous  fit  naître  ; vivons  de  mê- 
me , il  en  arrivera  ce  qui  pourra. 

Nos  adverfaires  auront  beau  s’infcrire 
en  faux  contre  cerc^nTéquences , fe  con- 
tredire par  honte  & par  refpeél  humain  ; 
ils  ne  feront  illufion  qu’à  ceux  qui  ne 
raifonnent  point.  L’abus  même  qu’ils 
font  du  raifonnement , démontre  la  né- 
ceflité  d’une  religion  pour  nous  guider. 
Quelque  abfurde  qu’elle  puiffe  êtie , elle 
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ne  le  fera  jamais  autant  que  leur  phi- 
^ lofophie 

Mais  nous  avons  quelque  chofe  de 
mieux , une  religion  raifonnée  & rai- 
fonnable , fondée  fur  notre  nature  & fur 
Celle  de  Dieu  qui  en  eft  l’auteur.  H n’a 
rien  fait  au  hafard , niais  tout  avec  fa- 
gelfe  , bonté  & prévoyance  ; il  ne  nous 
a impofé  que  les  devoirs  qui  découlent 
naturellement  des  facultés  Sc  des  befoins 
qu’il  nous  a donnés , & qui  nous  font 
aiiffi  avantageux  pour  cette  vie  que  pour 
l’autre.  En  effet  puifque  Dieu  en  créant 
l'homme  lui  a donné  l’intelligence , la 
raifon,  le  fentiinent  moral,  la  liberté 
il  ne  pouvoir,  fans  déroger  à fa  fage^e 
infinie,  le  laiffer  fans  loix  & fans  reli- 
gion. L’homme  privé  de  ce  feeours  & 
confondu  dans  la  claffe  des  animaux, 
n’auroit  point  d’autre  guide  que  l’appé- 
tit fenfuel  & les  paflions,  les  facultés 
■les  plus  nobles  n’auroient  aucun  but , 
ne  feroient  qu’un  hors  d’oeuvre  dans  la 
confiifution.  S’il  n’y  a point  de  morale  , 
la  raifon  eft  un  don  fuperflu , un  guide 
moins  sûr  & moins  utile  que  l’inftinéb 
des  brutes.  La  morale  nè  peut  donc  être 
fondée  que  fur  la  religion  ; & fi  celle-ci 
étoit  une  erreur,  l’ordre,  la  paix, de 
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honhêur  de  l’univers  porteroient  fui* 
une  abfurdlté. 

§.  I I. 

Mais  il  n’en  eft  pas  ainfi  ; la  morale 
religieufe  a tous  les  carafteres  oppofés 
aux  défauts  de  la  morale  phllofophique. 

I Ce  n’eft  point  une  fîmple  Ipécula- 
tion  fans  autorité , c’eft  la  voix  d’un 
Dieu  légiflateur , fouverain  'Seigneur 
& bienfaiteur  de  fes  Créatures  , aux- 
quelles il  a droit  dümpofer  des  loix , 
auxquelles  la  reconnoiflance  doit  déjà 
infpirer  la  foumiffion.  Ces  loix  font 
revêtues  d’une  fanélion  la  plus  forte  6c 
la  plus  infaillible  ; une  récompenfe  éter- 
nelle efl:  réfervée  à ceux  qui  les  obfer- 
vent , un  fupplice  éternel  attend  ceux 
qui  les  violent.  3°.  La  morale  phllofo- 
phique rapporte  tout  à l’homme  , la 
morale  religieufe  rapporte  tout  à Dieu. 
C’eft  par  amour  , 8c  non  par  le  feul  mo- 
tif d’intérêt,  que  Dieu  veut  être  obéi. 
>»  .Aimez  le  Seigneur , dit  Moïfe  aux 
Juifs  , 6c  obfervez  fes  commandemens  «. 
(^a').  A ce  grand  devoir  Jefus-Chrift  ré- 
duit toute  la  loi  6c  les  prophètes,  (hj. 


{a')  Deut.  c.  Il , I. 
(^)  Matth.  c,  a 2.  40. 


5^0  Traité 

S.  Thomas  remarque  très-bien  qu’à  proi- 
prem^nt  parler, l’amour  de  Dieu  n’eft 
pas  un  précepte  du  Décalogue , mais 
que  c’eft  la  fin  de  tous  les  préceptes  , ÔC 
le  motif  par  lequel  tous  doivent  être 
obfervés  (a). 

Les  Païens  craignoient  leurs  Dieux , 
mais  ils  ne  les  aimoient  pas  ; ils  les  fer- 
voient  par  intérêt  temporel  mais  l’af- 
feélion  n’y  entroit  pour  rien.  Com- 
ment aimer  des  Etres  vicieux , bizarres  , 
injufles , qui  ne  tenoient  aucun  compte 
de  la  vertu  , n’étoient  fenfibles  qu’à 
l’encens  & aux  facrifices  ? Le  vrai 
Dieu  feul , heureux  par  lui  - même  , 
Créateur  St  bienfaiteur  par  bonté  pure  , 
mérite  d’être  fervi  par  reconnoiffance 
& par  amour  ; il  rejette  le  culte  auquel, 
le  cœur  n’a  point  de  part.  Chez  les 
Païens  & chez  les  Philofophes  la  reli- 
gion étoit  une  partie  de  la  morale,  parmi 
les  adorateurs  du  vrai  Dieu  au  contraire 
la  morale  fait  partie  de  la  religion. 

Tel  a été  le  véritable  culte  dès  le 
commencement  du  monde.  Les  Fatriar- 
' ches  n’ont  pas  aimé  Dieu  parce  qu’ils 
éioient  juftes  , mais  ils  ont  été  juftes 


(a)  2,  2,  q.  a»,  art,  3 , in  c. 
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parce  qu’ils  aimoieht  Dieu.  L’Ecriture^ 
fainte  fait  confifter  leur  vertu  en  ce  qu’ils 
marchoiem  avec  Dieu  & quils  étaient 
agréables  à Dieu,  Lorfqu’elle  dit  qu’ils 
ont  craint  Dieu  , elle  entend  qu’ils  ont 
eu  pour  Dieu  le  tendre  refpeft  que 
des  enfans  bien  nés  ont  pour  leur  pere. 
Il  n’en  coûte  plus  rien  pour  obier  ver 
les  loix , lorfque  l’on  aime  fincérement 
le  légiflateur. 

Nous  favons  très-bien  qu’une  confé- 
quence  naturelle  de  l’amour  de  foi  eft 
d’honorer  ce  qui  nous  protège  & d’ai- 
mer ce  qui  nous  fait  du  bien  (a).  Mais 
cet  amour  de  reconnoifTance  ne  doit 
point  être  confondu  avec  l’amour  in- 
térefle,  qui  fait  plus  d’attention  à la 
valeur  des  bienfaits  qu’il  efpere , qu’à 
la  perfonne  6c  aux  fentimens  du  bien- 
■ faiteur, 

Ainfî  quand  nous  difons  que  la  mo- 
rale religieufe  renferme  les  devoirs  de 
l’homme , envers  Dieu , envers  lui-mê- 
me , envers  fes  femblables , nous  fup- 
pofons  toujours  que  tous  portent  fur  le 
même  fondement  & doivent  être  obfer- 
vés  par  le  même  motif , par  l’affeêbon 


(4)  Emile , tome  3 , p.  6%. 
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<]uc  mérite  le  fouverain  légHlateur  qui 

nous  les  impofe. 

Nous  prouverons  dans  le  premier  ar- 
ticle de  ce  Chapitre  , qu’en  vertu  de  la 
loi  naturelle , l’homme  doit  à Dieu  le 
culte  intérieur  & extérieur  , & que  c’eft 
à Dieu  feul  de  le  prefcrire.  Dans  le  fé- 
cond , qu’il  n’efl  ni  permis , ni  avanta- 
geux à l’homme  de  demeurer  dans  le 
Scepticifme  à l’égard  de  la  religion. 
Dans  le  troifieme  , qu’il  eft  effentiel  de 
lui  enfeigner  la  religion  dès  l’enfance. 
Nous  examinerons  dans  le  quatrième, 
jufqu’où  doit  aller  la  tolérance  en  fait 
de  religion.  Nos  devoirs  envers  nous- 
mêmes  & envers  les  autres  hommes  fe- 
ront la  matière  des  Chapitres  X &c  XL 


ARTICLE  L 
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ARTICLE  I. 

Le  culte  de  Dieu  ejl  un  devoir  de  la  Loi 
naturelle , & un  lien  de  fociété  ; d ejl 
à Dieu  feul  de  le  prefcrire, 

L 

X E culte  religieux  a commencé  avec 
le  monde  , ,puirqu’i|  a été  pratiqué  par 
le  premier  homme. 

Adam  condamné.,  après  fon  péché, 
par  la  bouche  de  Dieu  même , fe  foumet 
ians  murmure  à l’arrêt  de  fa  dégradation; 
il  efpere,à  la  promelTe  que  Dieu  lui  fait 
d’une  rédemption  future  ; fes  enfans  of- 
frent à Dieu  , Tun  jes  frmts  de  la  terre., 
l’autre  les  prémices  de  fes  troupeaux. 
Caïn  , perfide  & meurtrier , recnnnoït 
fon  crime,  demande  grâce  de  la  vie. 
Sous  Enos,  petit-fils  d’Adam,  commen- 
cent dans  les  familles  réunies  les  aflem- 
blées  religieufes  & le  culte  public  du 
Créateur , avec  plus  d’éclat  qu’aupara- 
vant.  Dès  lors  on  ne  trouve  aucun  exem- 
ple d^  nations  raffémblées  fans  Dieu^ 
fans  culte  , i'ans  autels. 

Tome  ni.  A a 
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Jamais  l’homme  n'a  été  porté  à aimer, 
à refpefter , à Tecourir  fes  femblables , 
qu’autant  qu’il  a éfé  religieux  ; jamais  il 
n’a  eu  de  morale  fans  cuire,  encore  moins 
de  police  & de  légiflation  ; celles-ci 
n’ont  commencé  qu’avec  les  affemblées 
religieufes  : tel  eft  le  témoignage  que 
rendent  les  plus  anciens  monumens  de 
l’Hiftoire  ;il  eft  confirmé  par  l’état  aéluel 
des  nations  les  plus  fauvages. 

• Les  fentîmens  de  refpeél: , d’amour, 
de  foumiflion  envers  l’Etre  fuprême  , ne 
peuvent  fe  conferver  ni  fe  communiquer 
que  par  des  Lignes  «fenfibles  ; l’homme 
né  efclave  des  fens  Sr  imitateur , a be- 
foin  de  leçons  palpables  : tous  les  Lé- 
giflateurs , tous  les  peuples  en  ont  fenti 
la  néceflité.  ll^n’eft  aucune  pratique  du 
culte  extérieur  qui  ne  ferve  à inftruire 
l’homme , à le  civilifer , à lui  montrer 
fes  devoirs;  dans  aucun  temps , dans  au- 
cun lieu , cette  leçon  n’a  cefle  de  pro- 
duire fon  effet. 

Aimer  Dieu  pour  lui-même  & toutes 
chofes  pour  lui , voilà  , dit  le  fage  Féné- 
lon , le  vrai  culte  dont  Dieu  ne  fauroit 
difpenfer  aucune  créature  intelligente. 
11  ne  le  demande  pas  pour  iui-nèêine  , 
mais  pour  nous;  il  n’eft  touché  ni  de 
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nos  vertus  ni  de  nos  crimes  , qu’autant 
que  les  unes  nous  préparent  & que  les 
autres  nous  indifpofent  pour  la  fuprême 
béatitude  de  notre  nature.  Le  culte  ex- 
térieur n’eft  qu’une  image  de  cette  ado- 
ration en  erprit. 

Quelque  /Salutaire  que  £bit  la  religion  , 
l’homme  peut  l’altérer  dans  les  dogmes 
& dans  la  pratique  , la  faire  tourner  à 
fon  malheur  ; c’eft  ce  qui  eft  arrivé  à 
tous  les  peuples  qui  fe  font  écartés  de  la 
révélation  primitive  : cet  abus  même  en 
prouve  la  néceffité.  La  religion*  vraie  a 
ïiéceflairement  Dieu  pour  auteur;  les 
xuiltes  faux  & ablurdes  font  l’ouvfage 
des  hommes. 

La  religion  intérieure  eft  néceflaire  , 
elle  ne  peut  lubfifter  fans  le  culte  exté- 
rieur : Dieu  a inftitué  l’un  & l’autre  pour 
le  bonheur  de  l’humanité  : voilà  ce  que 
cous  avons,  à démontrer^ 

§.  I 1. 

. En  premier  lieu  , la  religion  eft  fon- 
dée Air  des  rapports  eftentiels  entre  Dieu 
& l’hdmrae , entre  l’homme  & Tes  fem- 
blables;  Scfur  l’inftirkâ:  de  la  nature. 

1 Dieu  eft  l’auteur  de  notre  être , 

A a 2 
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notre  pere  Sc  notre  bienfaiteur  ; nous  te** 
nons  de  fa  bonté  tout  ce  que  nous  avons 
& tout  ce  que  nous  foinmes  : la  nature, 
qui  nous  infpirela  reconnoiflance  envers 
ceux  qui  nous  font  du  bien  , peut-elle 
nous  rendre  infenfibles  envers  la  fourca 
première  de  to«s  les  biens  ? Nous  éprou- 
vons à chaque  inftant  le  befoin  des  at- 
tentions de  la  Providence;  l’expérience 
que  nous  en  faifons  doit  donc  exciter 
dans  notre  cœur  la  confiance  & l’amour. 
La  confcience  nous  attelles  la  préfence 
d’un  Léglflateur  fupréme  dont  nous  re- 
doutons la  jullice.  Par  un  inllinél  na- 
turel , la  vertu  foufFrante  implore  le  juge* 
incorruptible  qui  doit  la  dédommager. 
Refpeft,  amour,  reconnoilTance , lou- 
miffion  , confiance  ; voilà  la  Religion. 
Le  cœur  vuide  de  ces  fentimens  ne  vit 
plus , il  eft  mort. 

Si  nous  confultons  l’univers  entier  , 
fou  fûffiage  eft  unanime , point  de  na- 
tions Athées  fous  le  Ciel  ; point  d’hom- 
mes rafîemblés,  fociables,  civilifés  fans 
culte.  Le  Sauvage  même , dans  les  cli- 
mats les  plus  triftes  & les  plus  ftériles , 
dans  les  iiles  qui  femblent  jetées  au  ha- 
fard  au  milieu  des  mers  , éleve  fes  mains 
vers  le  Ciel  pour  en  implorer  l’alïiftancc 
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& les  bienfaits.  Deux  créatures  humai- 
nes ne  fe  font  jamais  réunies  fans  éprou- 
ver cet  inftinft  puiflant.  L’ignorance, 
les  paffions , la  ftupidité  l’ont  fouvent 
perverti , elles  n’ont  jamais  pu  l’étouf- 
fer. Si  jamais  la  nature  a parié  , à quel 
ligne  peut-on  reconnoitre  fa  voix  ,finoii 
à ce  concert  général  & conAant } Se- 
lon les  Philofophes  (<j)  , le  natu- 
rel eft  ce  qui  eft  conforme  à la  volonté 
générale  de  tous  les  hommes  ; y eut-il 
jamais  de  volonté  plus  générale  que  de 
rendre  un  culte  à l’Auteur  de  la  nature  ? 

Mais  dans  quel  lieu  de  l’univers  a-f- 
on  trouvé  des  animaux  proAertiés  aux 
pieds  d’un  Autel , occupés  à bénir  le 
Créateur  à lui  faire  des  offrandes  ? En 
connoît-on  quelque  efpece  qui  ait  paru 
avoir  idée  de  l’Auteur  de  Ton  être  , éle- 
ver fes  regards  vers  le  Ciel , demander 
le  fecours  de  la  Divinité?  La  religion 
eA  donc  le  caraflere  dîAinftif  de  l’hom- 
mé  , un  apanage  de  la  raifon  & de  l’In- 
telllgence  dont  il  eA  doué  ; il  ne  peut  y 
renoncer  fans  s’abrutir.  C’eA  une  re- 
Aexion  de  Platon  (^h).  Les  Athées  nous 


(a)  Encyclopédie,  Droit  naturel. 
L,  10  de  legib.  p.  902. 
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accordent  du  moins  une  organlfatiotr 
plus  parfaite  que  celle  des  animaux  ÿ 
&, félon  eux  , cette  per feéf ion  n’abou- 
tit qu’à  nous  donner  un  foible  dont 
ceux-là  font  exempts.  Si  la  religion  eft 
une  erreur,  la, brute  eft  plus  fage  que 
l’homme  , elle  eft  le  modèle  fur  lequel 
il  doit  fe  réformer.  Laiftbns  cette  gloire  à 
ceux  qui  l’ambitionnent. 

x^.  Ils  conviennent  que  la  religion  eft 
incorporée  à l’humanité  , que  l’athéifme 
n’eft  point  fait  pour  le  peuple , ni  pour 
le  commun  des  hommes  ; fans  doute 
parce  que  le  commun  des  hommes  eft 
fait  pour  ctre  raifonnable;  » Des  êtres 
» ignorans , malheureux  & tremblans, 
» dlfens-ils  , fe  feront  toujours  des 
» Dieux , où  leur  crédulité  leur  fera 
» recevoir  ceux  que  l’impoftore  ou  le 
>>  fanatlfme  voudront  leur  annoncer^. 
- » Dans  une  fociété  nombreufe  , fixée  & 
» civilifée,  lesbefoins  venant  à femultH 
» plier , St  les  intérêts  à fe  croifer  , on 
» eft  obligé  de  recourir  à des  gouver- 
» nemens  , à des  loix  , à des  cultes  pu- 
» bllcs'i  à des  fyftêmes  uniformes  de 
» religion  , pour  maintenir  la  concor- 
» de  ; c’eft  ainfi  que  peu  à peu  la  morale 
» Sc  la  politique  fe  trouvent  liées  au 
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» fyrtéme  religieux  (a)  «.  Si  on  y eft 
obligé,  pourquoi  les  Athées  s’élevenf- 
ils  contre  cette  obligation  ? 

Grâces  à l’empire  de  la  nature  à la 
Providence  divine,  la  religion  eft  donc 
indeftruélible , fondée  fur  les  befoins  de 
l’homme , fur  des  fentimens  dont  il  ne 
peut  fe  défaire  , fur  la  conftltution  de  la 
fociété.  S’il  n’en  a pas  une  vraie  , il 
en  aura  une  faulTe.  Héfiterons-nous  fur  ^ 
le  choix  ? Il  vaut  mieux  la  tenir  de  Dieu 
que  de  la  main  des  impofteurs. 

§.  I ,i  I. 

3^.  Ou  Dieu  a inftruit  les  premiers 
hommes , ou  ils  ont  forgé  eux-mêmes 
une  religion.  Qu’elle  ait  été  le  réfultat 
du  fentiment  intérieur  , du  raifonne- 
inent , ou  d’une  révélation  émanée  de 
Dieu  , cela  eft  égal  ; elle  n’en  eft  pas 
moins  conforme  à la  nature  ou  à l’ef- 
fence  d’un  être  fenfible  , raifonnable  , 
docile  , fufceptible  de  moralité.  Plus 
nous  remontons,  dans  les  annales  des 
anciens  peuples  , plus  leur  culte  nous 


(a")  Syil,  de  la  Nat.  tome  II,  c.  10 , p.  3 17: 
13 . P- 377»  379»  381* 
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paroît  fîmple  & pur.  S’il  eût  été  d’abord 
un  effet  de  la  Ûupidité  originelle , de 
l’ignorance  , ou  des  pallions  humaines  ^ 
il  auroit  porté  l’empreinte  de  fon  ori- 
gine. Au  contraire , c’eâ  dans  la  fuite 
^dçs  liecles,  à mefure  que  la  raifon  s’eft 
éclairée , que  le  culte  primitif  s’eft  al- 
. téré  & corrompu  ; les  nations  les  plus 
polies  ont  eu  la  religion  la  plus  abfurde. 
Avons- nous  befoin  d’un  autre  ligne  pour 
connoître  la  fource  divine  de  laquelle 
le  culte  plus  ancien  étoit  forti  ? 

Dans  le  cas  où  les  hommes  feroient 
nés  fortuitement  du  limon  de  la  terre  j 
réduits  au  pur  inftinéf  des  animaux , dif- 
perfés  comme  eux  fur  la  face  du  globe  > 
il  auroit  fallu  , félon  nos  Philofophes 
des  liecles  entiers , avant  que  ces  brutes 
a deux  pieds  eulfent  pu  fe  former  feule- 
ment un  langage  : elles  feroient  reftées. 
encore  plus  long-temps  fans  aucune  no- 
tion de  morale  (a),  Eft-ce  aînfî  qu’un 
Dieu,  infiniment  bon  & fage,  pouvoit 
créer  Sc  abandonner  l’homme  ? Difons 
mieux  ; s’il  n’eût  été  d’abord  qu’un  ani- 
mal , il  le  feroit  encore  ; il  ri*auroit  pas 
formé  une  fociété  plus  parfaite  que  celle 

■ ■ » ■■  Il — I I ■ ^1  I 

U}  Difeours  fur  llnégalitè,  p.  36S  Sc  fui^*. 
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DE  LA  VRAIE  RELIGION.  ^6l 
des  finges  & des  caftors.  Mais  Dieu  n’a 
pas  attendu  la  révolution  des  fiecles 
pour  donner  la  forme  à fon  ouvrage  ; il 
a fait  les  animaux  tels  qu’ils  font , Sc 
l’homme  tel  qu’il  eft,  doué  de  raifon  , 
de  confcience  , de  fociabilité , de  no- 
tions religieufes;  fans  ces  dons  précieux, 
c’eût  été  le  plus  malheureux  de  tous  les 
êtres,  11  y a un  Dieu  : donc  la  religion 
eû  auHi  ancienne  que  la  race  humaine  i 
cette  antiquité  eft  prouvée  d’ailleurs  : 
donc  la  religion  vient  de  Dieu.  Nous 
avons  réfuté  les  autres  origines  que  l’on 
a voulu  lui  donner  (a),  . 

4'^.  Dieu  intelligent  & fage  n*agît 
point  fans  deftein  , ni  pour  des  fins  op- 
pofées  à Tes  perfeftions  infinies.  Puifqu’il 
eft  la  bonté  même,  il  n’a  point  fait  des 
créatures  fenfibles  pour  les  tourmenter 
par  de  vaines  terreurs , pour  les  abufer 
par  des  chimères  , pour  les  mettre  fans 
cefle  en  contradiftion  avec  elles- mêmes* 
Puifque  l’homme  a befoin  d’une  religion, 
c’eft  Dieu  qui  lui  a donné  ce  befoin  : s’il 
eft  conftamment  déterminé  à s’en  faire 
une,  vraie  ou  faufte;  ce  penchant  de  la 
nature  vient  de'Dieu  : s’il  a une  horreur 


(tf)  Ci-deffus,  tome  I , c.  i,  art.  2 & j, 
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invincible  pour  rathéifme  ; donc  D^eu 
ne  l’a  pas  deftiné  à être  Athée  : s’il  ne 
peut  trouver  fa  confolation  que  dans  les 
fentimens  religieux  ; doric  c’eft  Dieu  qui 
les  a gravés  dans  fon  cqeur. 

Mais  il^  eft  certain  d’ailleurs  , que 
quand  l’homme  n’^afuivi  que  Tes  propres 
lumières , il  s’eft  égaré  fans  retour  ; Dieu  , 
qui  prévoyoit  ce  malheur,  a dû  y pour- 
voir dès  l’origine  par  une  révélation 
certaine  & par  les  moyens  néceffaires 
pour  la  perpétuer:  une  tradition  conf- 
tante  nous  apprend  qu’il  l’a  fait.  Si 
l’homme  s’eft  volontairement  écarté  de 
ce  plan  de  Providence , il  eft  feul  comp- 
table de  fon  erreur  , il  ne  peut  s’en  pren- 
dre à Dieu.  Ainfi  la  nature  & les  faits,, 
le  raifonnement  St  la  tradition,  nous 
apprennent  la  même  chofe  St  fe  fou- 
tiennent  mutuellement.. 

§.  I V, 

5 Les  plus  anciens  Phllofophes , tels 
que  Pythagore  5:  fesdifciples , ont  trou- 
‘ vé  la  religion  établie  de  temps  immé- 
morial ; ris  ont  reconnu  la  néceffité  de 
l’autorité  divine  pour  la  fonder.  Ils  ont 
regardé  la  religion  comme  le  premier 
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devoir  de  l’homme,  comme  le  pfmcipe 
de  la  fageffe  & la  perfeftion  de  la  Philo- 
fopliie.  H II  efl  évident  , difoient-üs  , 
» que  l’homme  doit  faire  ce  qui  eft 
» agréable  à Dieu  ; mais  il  n’eft  pas  fa- 
>>  cile  de  le  connoître , à moins  qu’un 
» homme  ne  l’ait  appris  de  Dieu  lui- 
» même , ou  des  génies , ou  n’ait  été 
» éclairé  par  une  lumière  furnaturel'- 
M le  (a').  « Platon  & Socrate  ont  parlé 
de  même.  On  ne  doit  donc  pas  être 
furpris  que  les  Pythagoriciens  aient  été 
les  meilleurs  moraliftes  de  l’antiquité  ; 
ils  fondoient  la  morale  fur  fa  vraie 
bafe  , & ne  la  féparoient  point  de  la 
religion.  Les  autres  Philofophes  raifon- 
nerent  différemment , ils  pervertirent 
la  morale.  Les  premiers  furent  des  Sa- 
ges & des  Légiflateurs  qiii  fervirent  uti- 
lement la  fociété  ; les  féconds  n’étoient 
que  des  Sophiftes  qui  ont  travaillé  à 
féduire  & A corrompre  les  hommes. 

6°.  C’efl:  une  erreur  grofliere  des  In- 
crédules, de  penfer  que  nos  devoirs  en- 
vers Dieu  n’ont  aucune  relation  à la  fo- 
ciété ; que  l’homme  folidement  reli- 
gieux n’en  eft  pas  mieux  difpofé  à aimer 


Çî)  lamblique,  Vie  de  Pythagore,  c.  28. 
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6c  à fçrvir  Tes  femblables.  L’Higrarifücïé’ 
à l’égard  de  notre  premier  bienfaiteur 
le  révolie  contre  fa  Providence , l’a- 
mour effréné  de  la  liberté,  l’oubli  de  la- 
vie  future,  ont-ils  donc  le  pou'voircra- 
mollir  le  cœur  de  l’homme  & de  le  ren- 
dre plus  Vertueux  ? Une  religion  qui' 
nous  apprend  que  nous"  fommes  enfans 
d’un  môme  pere  , objets  des  foins  d’une 
même  Providence , affujettis  aux  mômes- 
loix  , deftinés  au  même  bonheur  éter- 
nel , nous  donne  par-là  même  les  plus- 
touchantes  leçons  d’umanité , de  bien- 
faifance,  de  charité,  d’indulgence  en- 
vers les  autres  hommes.  11  n^eft  pas  un; 
feul  dogme  ; pas  une  feule  pratique  de  la 
religion  révélée,  qui  ne  nous  porte  au» 
vertus  fociales.  Si  j’envifageois  mes  fem- 
blables  comme  des  produélions  du  ha- 
fard,  comme  des  animaux  parmi  lefquels 
un  deftin  fortuit  m’a  placé  ; en  ferois-je 
mieux  encouragé  à'  leur  faire  du  bien  * 
que  quatxl  je  penfe  que  Dieu  nous  a faits 
tous  à fon  image , tous  freres , nous  a 
commandé  de  nous  aimer  & de  nous 
aider  ? 

Undéifte  dcinande  : Que  nous  importe 
le  dogme  de  la  création?  J’aimerois  au- 
tant qu’il  demandât , qu’importe  à l’hom- 
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©E  LA  VRAIE  Religion.  ^6^ 
me  de  favoir  s’il  a un  pere  & des  freres  , 
& s’il  n’eft  pas  bâtard  ? 11  importe  de 
démontrer  l’unité  & la  fpirituallté  de 
Dieu  ; pn  ne  peut  le  faire  qu’en  prou-' 
vant  la  création  (a).  Il  importe  de  favoir" 
qu’il  eft  tout-puiffant,  & la  création  nous 
en  convainc  : il  importe  de  croire  qu’en 
nous  créant , Dieu  nous  a impofé  des 
devoirs  moraux  fort  étendus  ; ces  devoirs 
n’ont  été  bien  connus  que  par  ceux  qui 
ont  admis  la  création.  ’ 

Dieu  , dit -on , n’a  pas  befoin  de  nos 
refpeéfs  & de  nos  fer  vices  ; nous  le  fa- 
vons  ; cette  vérité  s’enfuit  de  la  création 
même;  mais  il  nous  a formés  de  maj- 
niere  que  nous  avons  befoin  d’être  aflu- 
jettis  à ce  devoir  : il  n’avoit  point  befoin 
de  l’univers , cependant  il  l’a  créé,  il  faut 
un- joug  qui  nous  retienne; un  lien  qui 
nous  unifie,  une  morale  qui  nous  dirige 
une  religion  qui  nous  humanife.  Tel  eft 
l’augufte  caraftere  de  celle  que  Dieu  a 
révélée  dès  la  création , & qui  prouve 
îa  faufifeté  de  toutes  les  autres.  Elle  m’ap- 
prend que  je  fuis  né  pécheur , & que 
j’ai  befoin  de  pardon  ; de  quel  droit  ofe- 
tois-je  l’efpérer , fi  je  fuis  vindicatif?.  , 


V.  tome  2 , c.  V art.  I , §.  3 . 
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Elle  m’enfeigne  que  j’ai  reçu  de  Dieu 
tout  ce  que  je  poflede;  m’eft-il  permis 
d’en  abufer , de  refufer  du'fecours  aux  , 
autres , ou  de  leur  enlever  ce  que  Dieu 
leur  a donné  ? Elle  m’avertit  que  j’ai  be- 
foin  du  fecours  divin  pour  pratiquer  la 
vertu  : donc  il  m’eft  défendu  d’étre  or- 
gueilleux &c  de  méprifer  mes  fernblables. 
Elle  me  dit  qu’il  y a dans  le  Ciel  un  Juge 

un  Rémunérateur  des  bonnes  œuvres: 
donc  , 'lorfque  j’oblige  des  ingrats  , mes 
bienfaits  ne  font  pas  perdus.  Que  l’on 
cite  dans  la  religion  révélée  un  feul  dog- 
me fpéculatif  dont  les  conféquences 
direftes  ne  tendent  point  à régler  les 
mœurs. 

§.  V. 

Si  le  culte  extérieur  a précifément 
le  même  objet , peut- il  être  cenfé  inu- 
tile.'^ 

Quelque  puiffant  que  foit  l’inftinâ  de 
la  nature  qui  infpire  les  fentimens  reli- 
gieux , ceux-ci  ne  pouroient  fe  commu- 
niquer & fe  perpétuer  ; ils  ne  feroient 
plus  un  lien  de  fociété  , s’ils  n’étoient 
excités  & entretenus  par  des  lignes  ex- 
térieurs. L’homme  n’eft  point  un  efprit 
pur , fes  penlées , fes  affeélions  dépen- 
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dent  du  minîftere  des  fens,  il  a befoin 
de  lignes  paijiables  pour  remuer  fon  ame. 
Une 'religion  purement  intérieure  ne 
Gonviendroit  qu*à  un  peuple  fourd  6c 
aveugle. 

1 Les  fentimens  d’amour , de  recon- 
noiflaiice  , de  confiance,  de  refpeft  en- 
vers l’Etre  fuprême,  font  trop  vifs  dans 
un  cœur  religieux  pour  y demeurer  en- 
fermés : il  les  fait  éclater  par  Içs  accens 
delà  voix  , par  les  mouvemensdu  corps, 
par  des  cérémonies ‘énergiques.  Ceux 
qui  ont  le  mieux  connu  l’antiquité , y 
ont  remarqué  le  goût  décidé  pour  les 
lignes  exprcflifs , pour  les  images , les 
fytnboles , les  allégories  ; on  Ta  retrour 
vé  chez  les  Sauvages.  Un  autel , un  mon- 
ceau de  pierres , un  trophée , un  poteau 
élevé,  un  arbre  marqué  de  caraéleres, 
étoient  autrefois  les  feuls  monumens  de 
l’Hiftoire.  Dans  les  premiers  âges  du 
inonde,  les  hommes  parloient  peu,  ils 
agiflbient  beaucoup  ; ils  peignoient  les 
objets  dont  ils  vouloient  donner  l’idée. 
Cette  méthode  étoit  fur-tout  nécefifaire 
avant  l’invention  de  l’écriture  ; & cet  art 
précieux  , en  étendant  nos  connoiffan- 
ces , n’a  peut-être  pas  aflfez  fuppléé  à l’é- 
' loquence  muette  des  anciens.  Les  cantir 
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ques  , la  danfe  , les  offrandes , les  Tacrî- 
fices , les  repas  communs  , les  ablutions  , 
les  libations , les  efFufîons  d’huile.&  de 
parfums , font  de  tous  les  temps  ôc  de 
toutes  les  religions.  Suppofer  que  ce  font- 
là  des  lignes  arbitraires , fans  force  & 
fans  utilité , c’eft  méconnoître  l’hom- 
me ; fi  vous  les  lui  ôtez , vous  le  plon- 
gez dans  la  flupidité  & dans  l’inertie. 

» En  négligeant , dit  l’Auteur  d’E- 
» mile, la  langue  des  lignes  qui  parlent 
» à l’imagination  , Ton  a perdu  le  plus 
» énergique  des  langages.  L’impreflion 
w de  la  parole  efl  toujours  foible  ; on 
f>  parle  au  cœur  par  les  yeux  bien  mieux 
» que  par  les  oreilles.  Avant  que  la  force 
» fût  établie,  les  Dieux  étoient  les  Ma- 
» glftrats  du  genre  humain  ; c’eft  par- 
» devant  eux  que  les  particuliers  faifoîent 
» leurs  traités , leurs  alliances , pronon- 
» çoient  leurs  promeffes  ; la  face  de  la 
» terre  étoit  le  livre  où  f’en  confervoient  - 
»>  les  archives.  Des  rochers,  des  arbres  , 
w des  morceaux  de  pierres  confacrés  par 
» ces  aétes  & rendus  refpeftables  aux 
» hommes  barbares , étoient  les  feuil- 
» lets  de  ce  livre  ouvert  fans  cefTe  à tous 
» les  yeux.  Le  puits  du  ferment,  le  puits 
» du  vivant  & du  voyant , le  vieux  chê- 
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» ne  de  Mambré,  le  monceau,  du  té- 
» moin  ; voilà  quels  étoient  les  monu- 
» merfs  groffiers  , mais  auguftes  de  la 
» fainteté  des  contrats.  Nul  n’eût  olë 
» d’une  main  facrilege  attenter  à ces 
H monumens , & la  foi  des  hommes 
» étoit  plus  aflurée  par  la  garantie  de 
» ces  témoins  muets , qu’elle  ne  l’eft 
» aujourd’hui  par  toute  la  vaine  rigueur 
» des  loix.  Le  Clergé  Romain  a très- 
» habilement  confervé  les  lignes  exté- 
» rieurs  dans  le  culte  (a)  «. 

Dans  tous  les  temps  , l’homme  a 
fenti  que  les  mêmes  démonftrations  ex- 
térieures qui  témoignent  à un  autre 
homme  lerefpeél,  la  foumiffion , la  re- 
connoifTance,  pouvoient  faire  éclater 
les  mêmes  fentimens  envers  la  Divim- 
té.  Il  n’a  point  fallu  des  réflexions  profon- 
des pour  comprendre  que  fléchir  les  ge- 
noux ou  fe  profterner  eft  une  marque  de 
foumiflion  ; que  par  les  offrandes  & les 
facrifices,  on  reconnoît  avoir  tout  reçu 
de  Dieu  ; que  par  la  priere  on  rend 
hommage  à fa  pulflance;  que  fe  laver 
dans  l’eau  efl  un  fymbole  de  purifica- 
tion ; qu’une  onéliop  d’huile  ou  de  par- 

(a)  Emile»  tome  111,  p.  2i'4, 21^. 
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fum  eft  un  figne  de  guérifon  ou  decOo-  ' 
fécratibn;  que  les  repas  communs  font 
une  preuve  de  fraternité , & ainfi  du  ' 
refte  (a). 

Lorl'que  la  religion  fut  altérée , ces 
memes  cérémonies  employées  au  culte 
des  fauffes  divinités  devinrent  autant  de 
pratiques  fuperditieufes  , furent  accom- 
pagnées de  crimes  & de  défordres;  çon- 
facrées  à l’honneur  du  vrai  Dieu  , c’eft 
ce  qu’il  y a de  plus  refpeélable  au  mon- 
de. Les  tourner  en  ridicule,  parce  que 
la  fu perdition  les  a fouvent  pro^nées 
& rendu  dangereufes , c’eft  accufer  la 
nature  de  ce  qu’elle  s’exprime  par-tout 
d’une  maniéré  uniforme  ; c’eft  comme 
fi  l’on  vouloit  fupprimer  le  langage  hu- 
main , parce  que  les  fourLes  s’en  fer- 
vent pour  mentir  & pour  trompert 

VI. 

2®.  Nous  prouverons  ci  après , que 
. la  religion  doit  être  une  des  premières 
leçons  de  l’éducation  ; que  l’homme  doit 
l’apprendre  par  imitation , comme  les 

devoirs  de  la  fociété civile;  il  faut  donc 

• 

(a)  Morgan,  tome  I,  p.  237. 
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des  (ignés  fenfibles , pour  en  donner  à la 
jeune(Te  les  notions  & les  fentimens. 
L’homme  né  imitateur , prend  infenfi- 
blement  les  idées , les  inclinations  , les 
habituâes,  la  tournure 'd’efprit  de  ceux 
avec  lefquels  il  vit,  tout  comme  il  con- 
tfafte  les  accens  de  leur  langage  : par 
l’exemple , il  devient  vertueux  ou  vi- 
cieux, impie  ou  religieux  : ce  caraélere 
(eul  démontre  a(Tez  fa  defti nation.'  Les 
inftruéiions  de  vive  voix  font  utiles  & 
nécelïàires  ; mais  les  efprits  grofliers  ont 
peine  à les  comprendre.;  les  efprits  lé- 
gers les  oublient  aifément , fi  elles  t\c 
font  foutenues  par  des  aéfions  qui  par- 
lent aux  yeux.  Il  eft  bon  de  répéter  à 
un  enfant  & à un  efprit  borné  , qu’il 
faut  refpeéler  la  Divinité  ; ils  n’en  fe- 
ront rien  , fi  vous  ne  les  accoutumez  à 
fe  profierner  devant  elle.  On  a fenti  le 
befoin  des  cérémonies  dans  la  vie  civi- 
le, & la  néceffité  de  frapper  les  yeux 
de  la  multitude  par  un  appareil  pom- 
peux ; l’effet  en  e(l  fenfible  chez  lesChi- 
nois  ; le  cérémonial  y fupplée , en  quel- 
que maniéré  , à un  code  de  loix  fixes 
qu’ils  n’ont  point  > & à Ja  morale  très- 
imparfaite  de  leurs  Philofophes.  L’u- 
fage  en  efi  encore  plu$  néceifaire  dans  la 
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religion.  La  Divinité  inacceffible  à nos 
fens,  doit  être'rendue  préfente  par  des 
fymboles;  il  faut  des  temples  , des  au- 
tels, des  miniftres,  des  rites  conftans  , 
pour  rendre  les  efprits  attentifs , pour 
toucher  & pour  inftruire  (<i).  » Toutes 
» ces  chofes  qui  fer  oient  inutiles , & 
» même  fort  impertinentes  dans  l’état 
»»  de  pure  nature , font  fort  utiles  dans 
» l’état  de  notre  nature  corrompue  , & 
M ridicule  « ; c’eft  la  réflexion  d’un  Phi- 
lofophe  (l>).  Toute  nation  privée  de  ce 
puiflTant  fecours,  eft  fauvage  , ftupide  , 
peu  différente  des  animaux  (c). 

Ce  n’eft  ni  par  bsfard  ni  fans  deflein 
que  Dieu  a rendu  l’homme  fenfible  à 
toute  pompe  extérieure , fur-tout  à delle 
dont  la  Divinité  eft  l’objet.  Ce  fenti- 
ment  éclate  déjà  dans  les  enfans  ; il  fe 
montre  chez  les  Sauvages,  comme  chez 
les  peuples  civilifés  ; les  Philofophes 
mêmes , malgré  leurs  dédains  fpécuîa- 
tifs , en  font  quelquefois  touchés.  Nous 
en  citerons  des  exemples  dans  notre 


(a)  Hume , çe.  Eflai  fur  l’entend,  hum.  p, 
115.  Fable  des.  Abeilles , tome  IV,  p.  150. 
(^i)  Queft.  fur  l’Encyclop.  Cérémonies. 

(c)  Efprit  des  Loix,  l.  XXV.  c.  3.  • 
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troifieme  partie..  Ces  hommes  qui  fe 
vantent  d’étudier  la  nature , & d’en  fui- 
vre  les  mouvemens  , fe  bouchent  ici 
les  oreilles  pour  ne  pas  entendre. fa 
voix.  Ils  approuvent  la  magnificence  & 
les  décorations  dans  les  fpeéiacles  def- 
tinés  à corrompre  les  moeurs;  ils  vou- 
droient  retrancher  le  culte  extérieur,, 
établi  pour  porter  l’homme  à la  vertu. 

Aucun  des  anciens  Philofophes  n’a 
Conclu  à fupprimer  le  culte  religieux , 
quoique  plufieurs  en  fentilfent  les  abus. 
Les  Epicuriens  mêmes  n’oferent  s’éle- 
ver contre  un  ufage  qui  renoit  de  fi  près 
à l’ordre  de  la  fociété  ; ils  s’acquittoient 
comme  les  autres  hommes  du  culte  pu- 
blic ; plufieurs  en  firent  les  fondions, 
quoiqu’elles  s’accordafiTent  très-mal  avec 
leurs  principes;  c’eft  fur  quoi  ils  ont 
été  rigoureufement  cenfurés  par  les  au-^ 
très  Philofophes  {a). 

Cependant  un  Déifie  Anglois  fou- 
tient  que  l’ufage  des  fymboles  fenfibles 
eft  pernicieux.  Dit-il , cela  efi  inu- 
tile , puifque  ces  fignes  extérieurs  ne 
fignifient  rien  , fi  dn  ne  les  explique  , il 
eft  plus  fimple  de  s’en  tenir  aux  paro- 


ia)  V.  Plutarque  contre  les  Epicuriens. 
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les.  1®.  Comme  ces  lignés  font  unéim- 
preffion  profonde  fur  le  peuple , il  y at- 
tache bientôt' plus  d’irn portance  qu’il  ne 
faut,  6c  une  efpece  de  fainteté  exté- 
rieure , qui  n’eft  qu’une  vaine  imagi- 
nation ; il  prend  ces  lignes  pour  l’elTen- 
tiel  même  de  la  religion.  3*^.  11  oublie 
aifément  le  vrai  fens  de  ces  fymboles  , 
& il  en  réfulte  infailliblement  des  er- 
reurs. C’eft  ainli  que  les  Juifs  rendirent 
un  culte  au  ferpent  d’airain , & que* 
les  Catholiques  Romains  adorent  les 
images  {a). 

Répçnft.  Il  n’eft  pas»aifé  de  compren- 
dre comment  les  fymboles  qui  font  uti- 
les & néceflaires  dans  la  vie  civile, 
peuvent  être  inutiles  &c  pernicieux  dans 
la  religion  ; les  raifons  alléguées  le  prou- 
vent très -mal.  1®.  II  eft  faux  que  les 
‘ fîgnes  extérieurs  ne  lignifient  rien  par 
eux-mêmes , autrement  un  muet  ne 
po.urroit  s’exprimer  par  des  geftes.  Dans 
tous  les  pays  du  monde  , fe  profterner 
eft  un  ligne  de  refpeél  & de  fou  million  ; 
une  ablution  déligne  une  expiation  •,  une 
offrande  témoigne  de  la  reconno'Hfan- 


(tf)  Tindal,  Ch’riftian.  aufli^ancien  que  le 
monde,  c.*ii , p.  155,  156. 
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ce , &c.  Le  péuple  ne  peut  avoir  conti- 
nuellement à fes  côtés  un  catéchifte 
pour  lui  rappeller  fa  croyance;  fans  au- 
cun difcours  , ia  fimple  vue  d’une  croix 
lui  donne  l’idée  du  myftere  de  la  Ré-  ' 
demption.  1°.  Puifque  les  lignes  exté- 
rieurs font  r/ne  impTtjJîon  profonde  fur  le 
peuple , il  eft  donc  faux  qu’ils  ne  fervent 
à rien  par  eux-mêmes  ; l’un  de  ces  repro- 
ches détruit  l’autre  ; le  peuple  ne  peut 
y attacher  d’importance  qu’à  proportion 
de  celle  qu’il  attache  à la  chofe  lignifiée: 
preuve  que  ces  lignes  contribuent  à l’af- 
feftionner  à la  religion.  3^^.  Le  danger 
des  abus  prouve  la  nécelîité  d’appren- 
dre foigneufement  au  peuple  le  vrai  fens 
& la  valeur  des  lignes  ; de  môme  que 
les  leçons  feroient  peu  efficaces  fans  les 
lignes  , ceux-ci  deviendroient  muets 
fans  les  paroles.  Il  ne  s’enfuit  pas  qu’ils 
foient  dangereux  par  eux- mêmes.  La 
grolïiereté  du  peuple  démontre  la  né- 
celfité  de  réunir  pour  lui  toutes  les  voies 
d’inftruftion.  11  peut  prendre  de  travers 
les  paroles  aulfi  bien  que  les  lignes  ; 
s’enfuit-il  qu’il  ne  faut  pas  lui  parler  ï 
Quant  au  reproche  d’idolâtrie  fait  aux 
Juifs  & aux  Chrétiens  c’eft  une  vieille 
çalomnie  que  nous  réfuterons  ailleurs. 
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Puifque  tous  les  dogmes -de  la  reli- 
gion primitive  ont  une  connexion  effen- 
tielle  avec  la  pureté  des  mœurs , le  cul- 
te extérieur,  toujours  relatif  au  dog- 
me , & qui  n’en  eft  que  l’exprelSon , 
doit  influer  à fon  tour  fur  l’ordre  pu- 
blic & fur  le  repos  de  la  foclété. 

Selon  la  remarque  d’un  Auteur,  qui 
a fuivi  de  près  la  marche  des  inflitutions 
civiles , la  religion  eft  antérieure  à l’éta- 
bliflement  des  fociétés , & indépendante 
de  toute  convention  humaine  (æ).  Que 
l’on  remonte  à l’origine  des  nations , 
l’on  verra  les  premières  fociétés  fe  for- 
mer par  les  pratiques  de  religion , par 
les  aflemblées  & par  les  fêtes,  par.  des 
facrifices  & des  repas  communs , par 
des  alliances  auxquelles  on  fuppofoic 
toujours  la  Divinité  préfente.  La  fup-- 
putation  des  temps  & l’ordre  civil  qui 
en  dépend  , ont  commencé  par  la  con- 
fécration  de  certains  jours  au  culte  de 
Dieu.  L’Ecrivain  facré,  parlant  de  la 
création  des  aftres,  dit  que  Dieu  a def- 


( a)  Origine  des  Loix , des  Arts  & des  Scien- 
ces, le.  part.  c.  i , art.  i. 
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tiné  leur  cours  à indiquer  les  temps  ou  - 
les  alTemblées  (a)  : dans  les  anciennes 
Langues , le  même  terme  tlDHyia  expri- 
me les  temps,  les  affemblées , les  fêtes: 
preuve  irrécufaWe  des  anciennes  mœurs. 

Les  plus  anciens  LégiHateurs  , tels 
qu’Ofiris  cher  les  Egyptiens;  Zoroaftre 
chez  les  f'erfes.;  Orphée , Minos , Cé- 
crops  chez  les  Grecs  ; Numa  chez  les 
Romains  ; Manco  Capac  chez  les  Péru- 
viens , fe  font  fervi  de  la  religion  pour 
raffembler,  pour  fixer,  pour  civilifer 
des  hommes  encore  errans  & fauvages  ; 
tous  ont  été  guidés  par  le  même  inf- 
tinél , qui  eR  celui  de  la  nature  & du 
bon  fens.  Sur  ces  nœuds  fi  anciens , fi 
univerfels , fi  facrés , eft  fondé  Tordre 
public  chez  toutes  les  nations  ; quicon- 
que veut  les  rompre , s’expofe  à faper 
la  fociété  par  le  fondement , à ramener 
la  barbarie  parmi  les  hommes. 

Nous  n’en  avons  plus  affaire  ',  s’é- 
crient les  Philofophes  modernes  ; ce 
font-là  , fi  Ton  veut , les  lifieres  par  lef- 
quelles  les  hommes  enfans  le  font  laif- 
fés  conduire;  mais  nous  fommcs  alfez 
vieux  pour  nous  en  paffer.  Si , en  deve- 


(a')  Gen.  c.  I , •iîr,  14. 
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nant  vieux,  les  hommes  changent  de 
nature , la  morale , les  loix  , la  reli- 
gion , peuvent  devenir  fuperâues  ; s’ils 
font  toujours  hommes , les  mêmes  li- 
fieres  feront  néceffaires  jufqu’à  la  fin 
des  fiecles. 

11  eft  prouvé,  par  une  expérience  gé^ 
nérale , que  toute  peuplade  ifolée  eft 
infociable  par  fa  timidité  même  ; un 
Sauvage  craint  naturellement  un  étran- 
ger , il  le  regarde  comme  un  .ennemi. 
L’état  de  guerre  a donc  précédé  la  ci- 
vilifation  ; c’eft  pour  le  faire  ceflfer  que 
la  religion  étoit  donnée  à l’homme  ; & 
les  Philofophes  , toujours  aveugles  , 
viennent  nous  dire  que  c’eft  elle  qui  a 
divifé  les  hommes.  Ils  étoient  divifés 
par  la  ftupidité  6c  par  la  peur , avant 
de  fe  divifer  par  la  religion  (a"). 

Selon  Cicéron  & d’autres  Auteurs 
anciens  & modernes  , \cs  myjicres  ont 
tiré  les  hommes  de  la  vie  errante  & 
fauvage , leur  ont  enfelgné  la  morale  & 
la  vertu,  les  ont  accoutumés  à une  vie 
régulière  & différente  de  celle  des  ani- 
maux ( ^ ). . C’eft , difent  - ils , ce  qui 

. l’efprit  des  Ufages  & desCoutumes  des 

différens  peuples , 1.  VII , c.  7 , tom.  II , p.  1 07. 

{b)  Cic.  de  Legib.  1.  I : l’Antiq.  dévoilée 
parfcs  ufages,  tome  II,  1.  III,  c.  1, 
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rendit  les  myfteres  fi  refpedables  chc2 
toutes  les  nations.  Or,  le  principal  ob- 
jet des  myfteres  dans  leur  origine  ,étoit , 
félon  ces  mêmes  Auteurs , d’apprendre 
aux  initiés  Tunité  de  Dieu,  l’immorta- 
lité de  l’ame , les  peines  & les  récom- 
penfes  de  la  vie  future.  L’appareil  exté- 
rieur dont  ils  étoient  revêtus , les  pré- 
parations & les  épreuves  dont  ils  étoient 
précédés , fervoient  à en  rendre  les  le-' 
çons  plus  frappantes , 6c  à les  graver 
plus  profondément  dans  la  mémoire.  Si 
dans  la  fuite  des  ftecles  ils  furent  altérés 
6c  corrompus , leur  inftitution  primi- 
tive n’étoit  ni  moins  utile , ni  moins 
louable. 

Que  le  fait  foit  vrai  ou  faux  ^ i!  n’en 
réfulte  pâs  moins  que  le  culte  exté- 
rieur a paru  nécelfaire  aux  Sages  de 
tous  les  temps. 

La  religion  domejlîque  des  Patriar- 
ches n’avoit  pas  befoin  de  myjleres  ; fes 
-leçons  diétées  par  la  Divinité  même , 
rendues  fenlibles  par  les  pratiques  d’un 
culte  (impie  6c  pur  , étoient  faites  pour 
tous  les  hommes  ; il  n’en  cft  aucune  qui 
ne  dût  contribuer  à les  rendre  meil- 
leurs, Nous  allons  le  montrer  en  détail. 

Bb  a 
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S-  VIII. 

Les  alTemblées  & les  fêtes  n’étoient 
pas  feulement  deftinëes  à rendre  publics 
& (olemnels  les  hommages  rendus  à la 
Divinité , mais  à réunir  les  hommes , à 
les  accoutumer  à vivre  en  commun  ^ à 
établir  entr*eux  la  fraternité,  à laquelle  ’ 
vne  vie  errante  & ifolée,  la’diflinftion 
des  poffeflions  , la  diftance  des  habita- 
tions , mettoient  obftacle.  Dieu , feul 
Roi , feul  Magiftrat , étoit  cenfé  préfî- 
der  à raffemblée  ; les  aditlans  appre- 
noient  à fe  regarder  comme  membres 
d’une  même  famille.  Ceux  qui  avoient 
appris  à obferver  la  marche  des  aftres , 
fur-tout  le  cours  de  la  lune,  inftrui- 
foient  les  autres  de  l’ordre  qu’il  falloit 
mettre  dans  les  travaux  de  l’agricultu- 
re. Le  peuple  des  campagnes  conferve 
encore  un  re0e  de  cet  ancien  efprit  ; 
c’eft  par  les  fêtes  qu’il  diftingue  les  mois  , 
les  faifons , les  époques  relatives  à fes 
occupations  & à fes  affaires.  Un  Auteur 
très-infiruit  obferve  fort  bien  que  les 
fêtes  liées  à l’agriculture  , tranfportées 
dans  les  villes , perdirent  leur  lignifica- 
tion f & devinrent  en  quelque  maniéré 
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abfurcies  ; mais  elles  n*en  étoient  pas 
moins  fages  dans  leur  origine  (a'). 

Par  les  dons  Sc  les  facrifices  ofFerts  en 
commun , toujours  fuivis  d’un  repas  au« 
quel  tout  le  monde  étoit  admis,  l’hom- 
me étoit  averti  de  regarder  les  biens  de 
ce  monde  comme  des  préfens  &c  des 
grâces  du  Créateur , & leur  poffeffion 
comme  un  dépôt  qu’il  devoit  partager 
avec  les  indigens.  Les  prières  les  can- 
tiques repétoient  la  même  leçon  ; ils 
tendoient  à infpirer  aux  riches  la  libé- 
ralité & la  commifération  , aux  pau- 
vres la  foumillion  6c  la  confiance,  à tous 
la  modération  & l’ufage  frugal  des  dons 
de  la  nature.  Le  maître  & l’efclave,  le 
pere  & les  enfans , le  jeune  homme  & 
îe  vieillard , les  voifîns  & les  étrangers 
participoient  à la  même  viftime.  C’eft 
là  que  l’on  oublioit  les  maux  de  la  vie  , 
que  la  joie  nailToit  dans  les  cœurs  ; l’hu- 
manité fe  développolt , les  paffîons  coii- 
fentoient  à demeurer  captives  fous  le 
joug  de  la  religion.  La  priere , dit  un 
Déiftecélebre , en  nous  rappelant  la  fou-» 
veraine  bonté  de  Dieu , nous  excite 


(<i)  Hift,  du  Calendrier,  p. 81. 
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à nmiter  en  faifant  du  bien  à nos  fem- 
bJables  (a). 

Le  jour  de  repos  confacré  chaque  fe- 
maine  à ces  pratiques  falutajres , n’étoit 
pas  feulement  iniîituë  pour  confèrver  la 
mémoire  de  la  création  , pour  louer 
bénir  Tauteur  de  toutes  chofes,  mais 
pour  procurer  un  délaffement  néceflaire  . 
à riloiTime  afFaiHe  fous  le  poids  du  tra<^ 
vail , aux  domeftiques , aux  efclaves  , 
même  aux  animaux.  C’étoit  une  leçon 
d’humanité  & de  douceur.  Dieu  s’en 
explique  clairement  dans  la  loi  qu’il 
donna  aux  Hébreux  (^)  Nous  verrons 
ailleurs  que  le  grand  nombre  des  fêtes 
chrétiennes  e(l  venu  en  partie  du  même 
motif. 

Les  purifcations  les  expiations,  en 
faifant  fouvenir  l’homme  qu’il  eft  pé* 
cheur , ôf , comme  parlent  les  livres 
faints , cntrainé  au  mal  dès  Ja  naijfanct  , 
lui  apprenoient  à ufer  d’indulgence  en- 
vers fes  femblables , à remettre  au  Sei- 
gneur le  foin  de  la  vengeance , à par- 
donner les  fautes  de  fes  freres , à corn- 


(tf)  Tindal,  Chriûian.  aufü  ancien  que  Iç 
monde,  c.  5 , p.  38. 

, (4;  Eieut.  c.  5 , 14  & 15, 
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patîr  à leurs  foibleffes.  Mais,  ce  que  l’on 
aura  peine  à croire,  pendant  que  cer- 
tains Philofophes  dirent  que  les  myfte- 
res  & les  expiations  chez  les  Païens 
ëtoient  ce  qu’il  y avoit  de  plus  refpec» 
table  & de  plus  faluraire  au  monde  , 
d’autres  foutiennent  que  la  pénitence  & 
la  réconciliation  du  pécheur  font  une 
pratique  funefte  dans  la  religion  révé^* 
lée. 

S’il  y a dans  la  vie  Ibciale  un  engage- 
ment de  la  derniere  conféquence , c’eft 
le  mariage  ; la  religion  y a préfidé  dès 
les  premiers  temps  î en  formant  ce  nœud 
indiflbluble  à la  face  des  autels , les 
hommes  ont  appris  à le  refpeéfer , à re- 
garder leurs  fermens  comme  facrés  & 
irrévocables , à mieux  remplir  leurs 
■obligations  mutuelles  & leurs  devoirs 
envers  les  enfans  qui  nailTent  de  cette 
■union.  Les  Patriarches  & leurs  époufes 
regardoient  la  fécondité  comme  un  don 
de  Dieu , comme  un  efïêt  de  la  bénédic- 
tion primitive  que  Dieu  avoir  donnée  à 
nos  premiers  parens  (^a).  Des  peres  & 
îîieres  perfuadés  que  leurs  enfans  font 
un  bienfait  de  la  Providence , feront-ils 

(a)  Gen.  c.  i ^ i8  : c.  30 , a. 
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tentés  de  les  étouffer , de  les  expofer^ 
de  les  vendre , d’en  négliger  l’éduca- 
tion , comme  font  tant  de  nations  bar- 
bares ^ & d’autres  qui  paffent  pour  ci- 
vilifées?  Les  Philofophes  qui  veulent 
changer  ces  idées,  ont-ils  prévu  les 
fuites  de  la  licence  qu’ils  voudroient 
établir  } Il  ne  tient  pas  à eux  que  le  ma-  • 
riage  ne  foit  profcrit  comme  un  joug 
infupportable  ; ils  fouhaiteroient  que  » 
femblable  aux  brutes  , l'homme  pût  af-  - 
fouvir  en  liberté  une  paffion  qui  ne 
refpeôe  rien  ; qu’il  pût  méconnoître 
impunément  les  liens  du  fang  & les  de- 
voirs de  la  paternité  ; qu’il  a’y  eût  en- 
tre les  deux  fexes  d’autres  liaifons  que 
celles  du  goût  ou  du  hafard.  Cette  mo- 
rale , digne  des  étables  d’Epicure , ne 
tend  pas  à moins  qu’à  dépeupler  l’uni*-  i 
vers.  [ 

Des  fermens , des  promeffes , des  al- 
liances auxquelles  on  faifoit  intervenir 
la  Divinité , dévoient  paroître  plus  au- 
gures & plus  inviolables  : fi  la  crainte 
d’un  Dieu  vengeur  n’a  pas  empêché 
fous  les  parjures , elle  en  a du  moins 
diminué  le  nombre,  & ç’a  été  autant  de  i 
gagné  au  profit  de  la  fociété.  L’hofpi- 
talité  contrariée  par  la  participation  au 

, ^ I 

■ ' ■ ' i 

! 

i 

i 


* Digitizeü  by  Google 


DE  LA  VRAIE  RELIGION.  585 
même  facriHce , de venoit  un  droit  facrë  ; 
cet  ufage  étoit  très-néceflaire  dans  les 
lîecles  où  l’humanité  feule  pouvoit  of- 
frir un  afyle  aux  voyageurs. 

On  fe  tromperoit  groffiérement,  lî 
on  penfoit-  que  les  honneurs  funèbres 
rendus  aux  morts  venoient  uniquement 
de  la  lendrelTe  que  chaque  particulier  ' 
confervoit  pour  Tes  proches;  ils  avoienc 
un  objet  plus  intéreflant.  C’étoit  un  té- 
moignage authentique  de  la  croyance 
de  1 immortalité  de  l’ame  y & une  pré- 
caution contre  l’homicide.  Un  homme 
accoutumé  à refpeéler  les  cendres  des 
morts , à n’envifager  un  cadavre  qu’avec 
une  elpece  de  frayeur  religieufe , n’ira 
pas  de  fang  froid  plonger  le  poignard 
dans  le  fein  de  fon  frere.  On  étoit  per- 
fuadéquela  terre,  abreuvée  du  fang  de 
l’homme  , crioit  vengeance  contre  celui 
qui  l’avoit  répandu  («).  11  eft  elTentiel 
aux  repos  de  la  fociété  que  la  mort  d’un 
homme  * auffi  bien  que  la  naiffance , 
foit  un  événement  public.  L’Auteur 
du  Diélionnaire  Phllqfophique,  qui  le 
plaint  de  ce  que  l’on  rcfpefte  plus  les 


(4)  Gen.c,  4, 10. 
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morts  qce  les  vrvans  (æ)  , n’a  pas  (entf 
les  confécjuences  de  ce  refpeft.  Quantf 
ôn  réfléchit  fur  les  terribles  effets  de  la 
vengeance  ,’fur  la  multitude  des  meur- 
tres commis  chez  les  nations  barbares, 
fur  l’inhumanité  avec  laquelle  on  fe 
jouoit  autrefois  de  la  vie  des  efclaves , 
on  comprend  que  la  fageffe  a préfldé  à 
Finftitution  des  pompes  funèbres  & à 
l’ufage  de  regarder  les  tombeaux  com- 
me un  afyle  facré. 

Nous  verrons  dans  la  fuite  que  ceÿ 
pratiques  falutaires  furent  foigneufe- 
mént  confervées  fous  la  loi  Mofaïque; 
que  la  religion  chrétienne  les  a fage- 
ment  retenues  dans  fon  culte  , quelle 
en  a écarté  tout  ce  qui  peut  les  faire  dé- 
générer en  abus  ; mais  elle  y a donné  la 
forme  convenable  au  degré  plus  parfait 
de  civilifation  auquel  les  peuples  étoient 
parvenus , lorfque  J.  C.  parut  fur  la 
terre.  La  différence  qu’il  y a entre  les 
nations  chrétiennes  & les  peuples  infi- 
dèles , vient  autant  de  la  fageffe  du  culte 
extérieur  que  de  la  fainteté  de  la  mo- 
rale & de  la  pureté  des  dogmes. 


C«)  Art.  AnSropop/iages, 
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L’Auteur  Anglois  qui  a cru  que  le 
culte  extérieur  n’a  pas  exifté  avant  la 
naiflance  du  Polythéifme  & de  l’idolâ- 
trie , s’cft  groffiérement  trompé  (a). 

§.  IX 

On  doit  donc  envifager  le  culte  exté- 
rieur fous  trois  faces  différentes.  1^.  C’eft 
une  profeffion  de  foi  vifible  & palpable , ' 

toujours  relative  au  dogme,  qui  fert  à 
en  perpétuer  la  croyance  , à en  préve-» 
nir  l’altération.  1^.  C’eft  une  leçon  de 
morale  qui  rappelle  continuellement  à 
l’homme  le  fouvenir  de  Tes  devoirs, 

' C’eft  un  lien  defociété  qui  établit  une 
connexion  intime  entre  la  religion  & la 
tranquillité  publique.  Ainfi  l’ont  confî-s 
déré  tous  les  fages  ; fous  aucun  de  ces 
trois  afpeéls  il  ne  peut  paroitre  indiffé- 
rent. Si  les  cenfeurs  de  la  religion  étoient 
mieux  inftruits  ,ils  feroient  plus  réfervés 
dans  leur  critique  ; ils  s’epargn croient  le 
ridicule  de  blâmer  des  ufages  dont  ils 
ne  voient  ni  le  fens  ni  les  effets. 

L’influence  de  la  religion  -fur  l’état 


, (a)  Morgan , moral  Philof.  tome  1 , p.  2 ao  & 
fuiv.  , . »r  2 
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des  fociétésy  eft  fans  doute  moins  (ên&' 
ble  aujourd’hui  que  dans  les  temps  an> 
ciens , mais  elle  n’eft  pas  moins  réelle» 
Si  on  veut  jeter  les  yeux  fur  les  peupla- 
des ifolées  qui  font  mfpercées  aux  extré- 
mités de  grands  royaumes  , dans  des 
' pays  de  montagnes  & de  forêts  , dans 
des  campagnes  aiides  & ôériles  ; ot> 
verra  qu*^une  portion  très-nombrcufè  cfo 
notre  efpece  ne  peut  avoir  d’autre  nen 
defoclété  qu’une  religioTT  commune , & 
des  pratiques  qui  obligent  les  différentes 
familles  à fe  raffembler  de  temps  ère 
temps.  Les  affranchir  de  ces  devoirs  , ce 
/croit  les  réduire  bientôt  au  même  état 
que  les  bêtes  fauves  qui  vivent  par  trou- 
pes dans  tes  forêts. 

Dans  les  climats  rigoureux  du  Nord, 
dans  les  pays  de  montagnes  où  la  terre 
eft  couverte  de  neige  pendant  fix  mois 
' de  l’année,  les  peuples  ne  fortent  de  chez 
eux  que  les  jours  de  fête , ou  lorfqu’ils  y 
font  obligés  par  des  devoirs  de  religion, 
C’eft  la  néceflité  d’y  fatisfaire  & le  défîr 
de  s’en  acquitter  plus  commodément , 
qui,  de  plubeurs  hameaux  difperfés  , 
forment  enfin  un  village.  Sans  ce  motif, 
point  de  communication  au  dehors  , ê 
ce  n’eff  une  ou  deux  fois  l’année , poiur 
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fe  procurer  la  néceflité  de  la  vie.  Chaque 
famille»  loin  de  chercher  le  voifînage 
des  autres , s’en  éloigne  au  contraire  , 
pour  être  moins  gênée  dans  Tes  polTef- 
£ons  & plus  indépendante.  .Ceux  qui 
ont  été  ainfl  élevés  6c  accoutumés  a 
vivre  prefque  (euls , redoutent  la  fociétc  , 
ils  ne  peuvent  fe  louffrir  pendant  vingt- 
quatre  heures  dans  un  village.  Si  la  reli- 
gion ne  les  force  à fortir  fouvent  de  leur 
demeure , plus  d’inftruéiion  , plus  de 
connoiffance  de  ce  qui  fe  fait  ailleurs  » 
plus  de  décence  publique  à obferver» 
Dans  chacune  des  ces  chaumières  Ha- 
lées , on  peut  naître , vivre  6c  mourir 
fans  être  connu  , fans  que  le  véritable 
état  d’aucun  individu  foit  conRaté. 

Que  Ton  compare  la  rufticité , Hgno- 
rance»  la  Rupidité  de  ceux  qui  mènent 
cette  forte  de  vie,  avec  les  mœurs  de 
ceux  qui  vivent  en  fociété , à qui  la  reli- 
gion fert  de  fauvegarde  6c  de  réglé;  on 
verra  fi  les  pratiques  qu’elle  ordonne 
peuvent  être  fupprimées  fans  que  Tordre 
public  en  fouffre.  Toutes  les  nations, fî 
Ton  excepte  les  peuples  vagabonds  6c 
fauvages , ont  reconnu  la  néceflité  des 
temples  6c  des  aflemblées  de  religion  (<*). 

I II'  I 

(tf)  Efprit  des  Loix,  1,  XXV,  c.  5, 
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En  général , parmi  les  habitans  de  fa 
campagne , dans  la  plupart  des  villages , 
loin  des  tribunaux  , des  furveillans , des 
officiers  du  Prince  , que  deviendront  les 
mœurs , le  principes  de  fociété  & d’hu- 
manité , s’il  ne  s’y  trouve  au  moins  un^ 
'miniftre  de  la  religion , plus  inftruit  que 
ceux  qu’il  doit  conduire,  obligé  par  état 
d’en  faire  des  hommes  , en  les  faifant 
chrétiens;  qui  exerce  parmi  eux  une  ef- 
pecc  de  magiftrarure  paternelle  & chari- 
table , qui  fe  confacre  par  vertu  au  fer- 
vice  de  ces  peuples  abandonnés?  Mais 
fel  eft  le  zele  des  incrédules  pour  le  bien 
de  l’humanité  ; pourvu  qu’ils  vivent  dans 
le  fein  des  villes , au  milieu  des  plaifirs  , 
de  la  liberté,  de  l’indépendance  , eft-ce 
à eux  de  s’informer  fi , aux  extrémités  du 
royaume,  il  y a des  brutes  & des  auto- 
mates ? Devenus  de  pures  intelligences 
depuis  qu’ils  font  Déifies  ou  Athées  , ils 
n’ont  plus  befoin  de  rités  extérieurs  pour 
être  héroïquement  vertueux  : les  grands 
par  mollefle  & pour  fe  diftinguer,  laif- 
ient  au  peuple  le  fardeau  de  la  religion 
publique  à porter.  Des  hommes  rafifem- 
blés  pas  la  fureur  du  plaifir , par  l’inté- 
rêt , par  l’ambition , parun  luxe  fafiueux , 
peuvent  fe  paflTer  d’afifemblées  religieu- 
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iés.  Oa  fait  combien  les  rrvœurs  y ga- 
gnent f combien  de  prodîg'es  de  vertu 
Ton  vait  éclore  dans  des  lôeiécés  fi 

s.  X. 

Nous  convenons  les'paflîons  hu- 
maines qui  abufent  de  tout,  ont  fouvent 
dénaturé  le  culte  religieux  ; qu’au  lieu 
des  pratiques  (impies  y inftruéîives , fa- 
lutaires  de  la  religion  primitive , les  peu- 
ples tombés  dan»  l’idolâtrie  ont  établi 
des  rites  abfurdes , honteux , cruels 
barbares.  Mais  l’abus  de  la  religion  ne 
vient  point  d’elle  ; pour  qu’elle  fût  in- 
corruptible , il  faudroit  que  rhomme  fût 
impeccable.  Les  nations  abruties  ont 
abufé  de  même  de  la  léÿflation  en  éta- 
bliffant  des  loix  pernicieufes , de  la  mo- 
rale naturelle  en  autorifant  des  crimes  , 
du  gouvernement  en  laifTant  éclore  le 
defpotifme  , de  la  raifon  en  adoptant 
des  erreurs.  Ce  ne  font  ni  les  loix , ni 
la  raifon,  ni  la  religion  qui  ont  péché; 
c’eft  l’homme  qui , révolté  contre  elles, 
a tourné  à fa  perte  ce  qui  devoit  faire 
fon  bonheur. 

De  cet  abus  même  il  réfulte  que  Dieu , 
par  fageffe  ôc  par  bonté , a dû  enfeigner 
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luif-méme  dès  la  création  les  dogmes  né- 
celTaires  & le  culte  qu’il  daignoit  accep- 
ter. 11  eût  été  trop  dangereux  de  livrer 
au  caprice  & à l’imagination  des  parti- 
culiers une  inftitutioq  fi  importante. 
Aufii  Dieu  a infiruit  nos  premiers  pe- 
res  ; il  leur  a révélé  la  vraie  religion  na- 
turelle , il  a ordonné  les  afiemblées  , 
les  offrandes , les  facrifices , les  prières  , 
les  cérémonies  propres  à perpétuer  le 
fou  venir  de  la  création , la  foi  à la  Pro- 
vidence , l’idée  de  la  vie  future , les  de- 
voirs efientiels  de  la  morale.  Aucun  de 
ces  rites  primitifs  n’a  été  arbitraire  ni 
fuperfiu  , encore  moins  fuperfiitieux  ; 
tout  étoit  fage , raifonnable  , de  . 

Dieu  & de  l’homme.  C’étoit  un  dépôt 
facré  qui  devoit  fe  tranfmettre  des  peres 
aux  enfans  par  une  tradition  confiante  : 
ainfi  l’ont  envifagé  les  Patriarches.  Ces 
vieillards  vénérables , qui  comptoieat 
plufieurs  fiecles  de  vie  , qui  touchoient 
de  près  à l'origine  des  chofes,  étoient 
les  Doâeurs  & les  Prêtres- nés  de  leur 
famille.  Dès  que  l’on  s’eft  écarté  de  leurs 
leçons , dès  que  l’homme  a voulu  être 
l’artifan  de  fa  religion  , il  s’efi  égaré  , il 
n’a  trânfmis  à fes  defcendans  que  des  er- 
reurs des  fables.  De  là  la  difiinélion  re- 
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fnarquable  entre  les  enfans  de  Dieu  & 
les  enfans  des  hommes  {a)  , entre  les 
^ fideles  Seftateurs  de  la  religion  révélée 
&c  les  aveugles  partifans  des  ruperdî* 
tions  humaines. 

Plus  l’on  remonte  d^ns  les  fades  de 
l’hiftoire , plus  l’on  approche  de  Tori- 
gine  des  nations  , plus  leur  religion  pa- 
roît  pure  &'  raifonnable  ; c’étoit  l’héri- 
tage de  Noé  & de  Tes  enfans  avant  la  dif- 
perfion.  Si  c’eût  été  l’ouvrage  du  raifon- 
nement  humain  , le  contraire  auroit  dû 
arriver  ; il  eft  impodibie  que  l’homme 
au  berceau  raifonne  plus  fenfément  que 
dans  l’âge  viril.  Les  nations  civilifées  au- 
roient  donc  établi  un  culte  plus  fage  que 
les  peuples  encore  grofliers  : dans  les 
climats  éclairés  par  la  philofophie  on  ne 
trouveroit  pas  les  mêmes  abus  que  dans 
les  lieux  couverts  des  ténèbres  de  l’i- 
gnorance ; la  religion  auroit  naturelle- 
ment fuivi  le  progrès  des  connoiffances 
humaines.  Point  du  tout.  Les  peuples 
les  plus  intelligens,  lorsqu’il  s’agiflbit 
d’arts  , de  littérature , de  légiflation  , 
de  politique , femblcnt  ftupides  en  fait 
de  croyance  & de  culte.  La  Philofophie  ^ 


(4)  Gen.  c.  é , 1^.  2. 
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loin  de  remédier  aux  abus , les  approu- 
va , confeilla  aux  peuples  de  conferver 
le  culte  fuivi  par  leurs  peres  , regarda  ♦ 
Tomme  une  folie  toute  réforme  en  ce 
genre.  Enfin  parfes  difputcs,  elle  anéan- 
tit toute  religion. 

Nous  avons  obfervé  ailleurs  , que  les 
religions  humaines ‘portent  Tempreinte 
du  caraéfere  & des  pafifions  nationales  , 
font  toutes  infeélées  d’un  vice  de  terroir. 
Celle  des  Chinois  montre  un  peuple  en- 
fant , conduit  à la  lifiere , qui  craint  de 
s’écarter  des  traces  de  fes  peres.  Celle 
des  Indiens  eft  l’ouvrage  de  Philofophes 
impofteurs  qui  méprifoient  leurs  éleves 
& dédaignoient  la  derniere  clafle  des 
hommes.  Les  opinions  & les  rites  des 
Egyptiens  furent  affervis  au  climat  ; les 
Grecs , fourbes  , inconftans  , volup- 
tueux , fe  peignirent  dans  leurs  propres 
Dieux  : les  Romains , fervilement  imi- 
tateurs, copièrent  les  fables  des  Grecs 
aulR  bien  que  leurs  arts  & leurs^4oix. 
Zoroaftre  a parlé  en  rêveur  amb'^îeux 
de  dominer  fur  des  efclaves  ; Mahomet 
en  ignorant  voluptueux  , dévaftateur, 
orgueilleux  & cruel. 

La  religion  des  Patriarches  eft  exempte 
de  ces  défauts  : donc  elle  ne  vient  point 
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des  hommes.  Sa  conTervation  dans  une 
fuite  de  familles , au  milieu  de  la  cor- 
ruption générale , eft  un  prodige  de  la 
Providence;  les  deux  révélations  fui- 
vantes  par  lefquelles  elle  a été  confir- 
mée Sc  perpétuée , y ajouteot  un  nou- 
veau caraâere  de  divinité. 

§.  X L 

PrtmUrt  OhjtUïon,  Dieu  e(î  incom- 
préhenfible  \ l’idée  que  nous  nous  en 
formons  eft  donc  néceffairement  faufle, 
elle  ne  peut  fonder  aucun  culte  ni  au- 
cun devoir.  Inacceftible  à notre  efprit 
& à nos  fens , Dieu  ne  peut  punir  ceux 
qui  l’auront  ignoré  ou  méconnu  de  bons- 
ne  foi,  encore  moins  ceux  qui , révoltés 
de  la  fauffe  idée  que  l’on  veut  leur  en 
donner , auront  refufé  de  lui  rendre  au- 
cun hommage.  Notre  culte  ne  pourroit 
être  fondé  que  fur  la  bonté  de  Dieu  bien 
prouvée  : or  elle  ne  l’eft  point  ; puifqu’il 
ne  nous  doit  rien , nous  ne  lui  devons 
rien.  II  n’a  pas  befoin  de  notre  gratitude  , 
& l’ordre  éternel  des  chofes  ne  peut  nous 
infpirer  aucune  reconnoiftance  Ainft 

(<*)  Syft.  de  la  Nat.  tome  II,  c.  3 Sc  10- 
Le  boa  Sens,'  §•  7»  30»  StA 
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raifonnoient  déjà  les  Manichéens  (d)» 
Réponfc.  Quoique  Dieu  foit  incom- 
préhenfible  , Ton  exigence  néceilàire 
n’eft  par  moins  démontrée  ; puifqu’il 
efl  la  caufe  première  de  toutes  choies  » 
il  eft  fauteur  de  notre  être , notre  bien- 
faiteur, f arbitre  de  nôtre  deflinée , notre 
légiflateur  : donc  nous  lui  devons  un 
culte , & l’Hiftoire  prouve  qu’il  en  a 
preferit  un  dés  la  création,  vt  Dieu , dit 
w f Epicurien  Celfe , n*a  pas  befbin  d’ê- 
» tre  connu  & honoré  ; mais  il' veut  nous 
»»  lauver  par  cette  connoiiTance , il  la 
>»  donne  aux  hommes  , afin  que  ceux  qui 
»»  la  reçoivent  en  deviennent  meilleurs 
» & foient  récompenfés , & que  ceux 
qui  la  rejettent  malicieufement  foient 
punis,  (é)  a.  Belle  leçon  pour  les 
'Athées  modernes. 

Ils  font  forcés  de  convenir  que  tous 
les  peuples  ont  l’idée  de  Dieu  & en  con- 
cluent la  néceffité  d’une  religion  : donc 
c’eft  un  inflinél  de  la  nature  ; il  eft  ab- 
furde  d’argumenter  contre. 

• Suppofons  que  la  raifon  ne  puifTe  nous 


(<»)  S.  Aug.  contrà  adverf.  legis  & prophet. 
K I ,c.  i8,  n.  37,  &c. 

(i)  Dan#  Orig.  L IV  , n.  7. 
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donner  une  idée  vraie  de  Dieu  ; il  s’en- 
fuit qu’il  a dû  fe  révéler  aux  hommes  : 
il  l a fait.  Ou  font  donc  l’ignorance  & la 
bonne  foi  des  Incrédules  ? Ils  allèguent 
pour  motifs  de  leur  entêtement , l’envie 
de  fe  délivrer  de  la  crainte  importune 
d’un  Dieu  vengeur , L'indignation  que 
leur  caufent  les  funeftes  effets  de  la 
fuperftition  , la  révolte  de  leur  raifon  con- 
tre des  dogmes  inconcevables,  le  ref- 
ientiment  des  miferes  & des  vices  de 
l’humanité.  Et-ce  là  de  l’ignorance  ? 

Si  Dieu,  difent-ils , vouloit  exiger 
un  culte , il  devoir  le  tracer  dans  le  ciel 
en  caraôeres  lumineux  lifîbles  à tous 
les  hommes , ne  pas  fouffrir  qu’un  feul 
demeurât  dans  l’ignorance  ou  dans  le 
doute  de  fes  volontés , nous  rendre  tous 
fages  & heureux , bannir  de  l’univers  les 
foufFrances , les  erreurs  & les  crimes  Ça), 
Puifqu’il  ne  l’a  pas  fait , il  n’exifte  pas , 
ou  s’il  exifte,  il  ne  nous  demande  rien, 
•Dieu  a tort  fans  doute;  telle  eft  leur 
bonne  foi. 

Leur  ingratitude  eft-eîle  une  démonf- 
tration  contre  la  bonté  de  Dieu?  Après 
avoir  bien  déclamé  contre  elle , fou  vent 


Syft.  de  la  Nat,  Ibid,  Le  bon  Sens , 125, 
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ils  font  forcés  do  lui  rendre  hommage. 
Dieu  n’a  pas  befoin  de  notre  gratitude  , 
mais  il  a voulu  y attacher  fes  bienfaits 
& notre  bonheur.  Cela  leur  déplaît  en- 
core ; ils  veulent  des  bienfaits,  & par 
furcroît,  le  plalfir  de  blafphémer  con- 
tre le  bienfaiteur. 

V ordre  éternel  des  chofes  dans  le  fens 
des  Athées  , eft  une  abfurdité;  nous 
Tavons  réfutée  ailleurs. 

§.  X I I. 

Deuxieme  Objection,  L’idée  de  Dieu 
eft  purement  arbitraire  : l’un  conçoit  un 
Dieu  exceflivement  bon  ; l’autre  un  Dieu 
injufte  & méchant  : celui-ci  veut  qu’il 
foit  fujet  aux  vices  & aux  paffîons  de 
l’humanité  ; celui-là  qu’il  foit  la  fainteté 
même:  que  peut  il  réfulter  d’une  notion 
que  l’on  forge  à fon  gré?  Pour  fonder 
un  culte , il  a fallu  imaginer  un  Dieu 
qui  s’irrite  & qui  s’appaife , avide  de 
refpeéls  & d’offrandes , fujet  comme 
l’homme  à la  colere  6tà  la  clémence.  De 
cette  Théanthropie  font  nés  tous  les  abus, 
les  fables , les  abfurdités , & les  crimes 
qui  déshonorent  l’humanité.  Tous  les 
peuples  ont  adoré  un  Dieu  cruel , in- 
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jufte , vindicatif,  plein  de  caprices  6c 
de  partialité;  la  raifon  peut- elle  adop* 
ter  de  pareilles  folies  (a')  ? 

Rèponjt.  Quand  toutes  ces  déclama- 
tions feroient  vraies , il  s’enfuivroit  feu- 
lement que  la  révélation  étoit  néceflfaire 
pour  nous  donner  des  idées  vraies  de 
Dieu,  de  fon  culte,  de  la  morale  ; auflî 
Dieu  y a pourvu.  La  queftion  qui  refte 
aux  Incrédules  eft  de  prouver  que  cette 
révélation  même  nous  a encore  donné 
des  idées  faulTes;  l’ont-ils  démontré? 
Qu’importe  qu’il  y ait  eu  cent  religions 
faufles , s’il  y en  a une  vraie , 6c  s’il 
n’a  tenu  qu’aux  hommes  de  la,connoître 
6c  de  la  fuivre  ? Mais  la  révélation  ne 
fait  pas  plus  violence  à la  liberté  humai- 
ne que  la  raifon;  l’homme  peut  tou- 
jours réfifter  à l’une  6c  à l’autre. 

Nous  avons  vu. ailleurs,  que  la  pré- 
tendue Théantropie  n’eft  qu’un  vain 
épouvantail.  Quoique  les  attributs  di- 
vins foient  des  conféquences  direéfes  de 
la  notion  d'étre  néaffairc , on  ne  peut  les 
exprimer  qu’en  langage  humain  ; nous 
n’en  avons  point  d’autre.  Les  Matéria* 


C a)  Syft.  de  la  Nat.  tome  II,  c.  4 & 5.  Le 
bon  Sens , §.  47 , x 8 5 . Syft.  Social,  le.  part  .c.  j . 
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lifles  mêmes  n*ont  point  échappé  à cet 
inconvénient.  En  mettant  la  nature  ou 
la  matière  à la  place  de  Dieu , ils  lui 
ont  attribué  les  qualités  divines  hu> 
inaines , la  pulHance , l’intelligence , la 
prévoyance  , la  fagelTe , la  bonté , la 
juftice  : ils  rendent  exaélement  à la  ma- 
tière le  culte  religieux  que  nous  rendons 
â Dieu  (a). 

11  eft  faux  que  tous  les  peuples  ayent 
adoré  un  Dieu  cruel , &c.  Les  Patriar- 
ches ) les  Juifs , les  Chrétiens , font  à 
couvert-  de  cette  calomnie  *,  nous  la  ré- 
futerons amplement  dans  la  fuite.  Des 
blafphêmes  lancés  contre  Dieu  par  les 
Incrédules , ne  prouvent  point  qu’il  foit 
méchant , mais  qu’eux-mêmes  le  font 
beaucoup. 

§.  XIII 

Troijieme  Objection.  La  religion  fup- 
pofe  en  Dieu  des  attributs  incompatibles 
& contradiéfoires.  » Un  Dieu  qui  s’irrite 

& qui  s’appaife  par  des  prières,  n’eft 
» point  immuable  ; un  être  que  l’on  of- 
» fenfe  , n’eft  ni  tout-puiftant , ni  par- 
» faitement  heureux  ; un  être  qui  n’em* 


(a)  V.  Syft.  de  la  Nat.  tome.  II , c.  dernier. 

» pêche  ' 
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n pêche  point  le  mal- qu’il  pourroit  em- 
»»  pêcher , cqnfent  au  mal  ; un  être  qui 
t*  donne  la  liberté  de  pécher , a réfolu 
H dans  fes  décrets  éternels  que  le  péché 
>»  feroit  commis  ; un  être  qui  punit  les 
w fautes  qu’il  a permis  de  faire  , eft  fou- 
» verainement  injulle  & déraifonnable; 

un  être  infini  qui  renferme  des  qnali- 
» tés  infiniment  contradiéfoires  , eft  un 
» être  impoflible  &C  n’eft  qu’une  chi- 
mere  «.  Voilà  le  fond  de  trois  ou  qua- 
tre chapitres  du  Syftême  de  la  Nature, 
exadement  copiés  par  un  autre  raifon- 
neur,  & reftafîes  dans  vi ngt  brochures  (a), 
Réponfc.  Des  contradidions  fondées 
fur  un  abus  perpétuel  des  termes , ne 
font  pas  fort  redoutables  ; nous  fommes 
forcés  de  répéter  ce  que  nous  avons  dit 
en  parlant  des  attributs  divins. 

Dieu de  toute  éternité , a réglé  que 
l’homme  qui  peche  fera  puni;  que,  s’il 
fe  repent  fincérement , il  ceffera  d’être 
puniffable  : cela  déroge-î-il  à l’mmuta- 
bil  té  de  Dieu?  Lorfque  Dieu  punit  ou 
que  l’homme  fe  fent  coupable , on  dit 

{a)  Syft.  de  la  Nat.  tome  II , c.  3 , 7 , 10. 
Le  bon  Sens  >§-55»  De  L’Homme , par 

Helvet.  tome  II , Note , p.  739. 

Tome  HT 


Ce 


6oi  Traité 

que  Dieu  eft  irrité , ofFenfé  , en  colere,' 
réfolu  à la  vengeance , &c.  parce  qu’en 
pareil  cas  les  hommes  font  ainfi  affeélés  : 
c(l-ce  à dire  que  Dieu  Toit  fujct  aux  paf- 
(ions,  aux  afFedions,  aux  variations  hu- 
maines ? La  raifon  la  révélation  en-^ 
feignent  le  contraire.  Quand  le  pécheur 
pénitent  efpere  que  Dieu  ne  le  punira 
pas, il  dit  que  Dieu  eflappaifé,  recon- 
cilié , touché  de  compaflion  & de  mifé- 
ricorde  , difpofé  à pardonner  , 6fc..Cela 
ne  fignihe  point  que  Dieu  a pafTë  de  la 
haine  à l’amitié  , ou  de  la  colere  à la  clé- 
mence , puifqu’en  Dieu  tout  eft  éternel. 
Si  ces  expfemons  déplaifent  aux  Incré- 
dules , qu’ils  en  trouvent  de  plus  cor- 
reéles , nous  nou s en  fervirons  volontiers  , 
pourvu  qu’ils  confervent  le  fond  du 
dogme. 

Mais  les  Livres  faints  parlent  ce  lan- 
gage. Je  le  crois  ; ils  parlent  à tout  le 
monde  , & |out  le  monde  n’entend 
point  le  jargon  alambiqué  d^  Philo- 
fophes. 

Offenfcr  Z)/V«  ,c’eft  faire  ce  que  fa  loi 
défend,  rien  de  plus.  Que  l’homme  fafte 
le  bien  ou  le  mal , foit  récompenfé  ou 
puni , heureux  ou  malheureux  ; cela  ne 
déroge  en  riea  à la  puiftance,  à la  gloire  ^ 
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à la  félicité  fouveraine  de  Dieu.  Il  a fait 
rhomme  libre , parce  qu’il  lui  a plu  ; de 
toute  éternité , il  a prévu  Pufage  que 
rhomme  feroit  de  fa  liberté  dans  tous 
les  caspoflibles  ; cet  ufage  ne  peut  donc- 
changer  les  décrets  éternels  de  Dieu , ni 
en  empêcher  l’exécution. 

Qui  empêche  point  le  mal^  confent  au 
mal.  Si  par  conjentir  on  entend  la  même 
chofe  s\xü approuver  , l’axiome  eft  faux. 
Dieu  défend  le  mal,  il  donne  tous  lesfe- 
cours  néceflaires  pour  l’éviter  ; il  le  pu- 
nit ou  en  ce  monde  ou  en  l’autre  : il  ne 
l’approuve  donc  jamais.  Il  ne  l’empêche 
pas  toujours , quoiqu’il  puiffe  toujours 
l’empêcher  ; parce  que  cela  ne  s’accor- 
deroit  point  avec  la  nature  de  l’homme 
telle  qu’il  l’a  faite.  Créer  l’homme  libre  , 
•&  l’empêcher  d’ufer  de  fa  liberté,  c’eft 
fe  contredire.  Diriger  toujours  fa  volon- 
té au  bien  , de  manière  qu’il  ne  s’en  écar- 
tât jamais , ce  feroit  un  état  furnaturel 
plus  parfait  que  notre  état  préfent  ; c’eft 
le  fort  des  bienheureux  dans  le  Ciel. 
Dans  la  queftion  de  l’origine  du  mal, 
nou.s  avons  démontré  qu’exiger  de  Dieu 
le  mieux  ou  le  plus  parfait , c’eft  tomber 
en  contradiélion. 

Vn  être  qui  donne  la  llhtrie  de  pécher. 

Ce  1 
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a réfolu  dans  fes  décrûs  éternels  que  le  pen- 
ché ferou  commis,  Fauffeté  palpable.  Ne 
point  empêcher  le  pëcbé  quand  on  le 
prévoit , ce  n*eft  pas  le  réfoudre  ou  l’or- 
donner par  un  décret.  Mais  l’auteur  joue 
Air  le  terme  de  liberté.  Dans  le  fens  pro- 
pre il  lignifie  le  pouvoir  phyfique  de 
faire  le  bien  ou  le  mal  ; en  donnant  cette 
faculté  à l’homme , Dieu  ne  lui  a ni  com> 
mandé , ni  confeillç  d’en  abufer.  lÀber~ 
té  y dans  un  autre  fens,  lignifie  permif- 
fion  exprqlTe  de  faire  telle  chofe  impu- 
nément ; ainli  un  maître  dit  à fon  va- 
let : Je  te  donne  la  liberté^de  fortir.  Dieu 
,ne  donne  jamais  dans  ce  fens  la  liberté 
dé  pécher , puifqu’il  le  défend. 

Tel  eA  néanmoins  le  feul  fens  dans  le- 
jc^uel  on  peut  dire  t\\Jun  être  qui  punit  les 
' fautes  qu'il  a permis  de faire , efi  injujie  & . 
déraifonnable.  Un  maître  qui  a permis 
exprelïément  à fon  valet  de  fortir,  fe- 
roit  injufte  s’il  le  puniffoit  pour  être  for- 
ti  ; mais  quand  il  le  lui  a défendu , il  a 
droit  de  le  punir , quoiqu’il  ne  lui  ait 
pas  ôté  la  liberté  phyfique  de  fortir  en 
lui  mettant  des  entraves  ou  en  l’enfer- 
mant fous  la  clef.  Dieu  permet  le  péché' 
dans  ce  fens  qu’il  ne  l’empêche  point,  & 
non  autrement  ; permettre  ôc  défendre 
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font  contradiéloires  dans  un  autre  fens. 

Mais  des  contradiftion?  fondées  fur 
l’abus  des  termes , fur  des  équivoques 
affeftées , font  - elles  beaucoup  d’hon- 
neur â nos  adverfaires  ? Ils  nous  repro- 
chent d’avoir  forgé  les  attributs  divins 
fur  le  modèle  de  ceux  de  l’homme  ; c’eft  * 
üiie  fauiTeté  ; &c  ils  partent  de  ce  modèle 
qu’ils  forgent  eux-mêmes  , pour  argu- 
menter contre  Dieu  : ils  nous  imputent 
les  contradiéfions  dont  iis  font  feuls 
coupables. 

§.  XIV  ; 

Quatrîetne  Oh/eSion.  La  religion  eft 
inutile  ; ceux  qui  ne  craigent  que  Dieu, 
f»e  font  arrêtés  fur  rien  ; on  n’écoüte  la 
religion  que  quand  elle  favorife  les  paf- 
fions  ; fes  leçons  de  paix  & de  charité  ne 
font  fuivieS  par  perfonne.  En  fommes»- 
nous  plus  vettueux  , plusfociables  , plus 
humains , parce  que  nous  croyons  uh 
I)iéu  ? Les  malfaiteurs  que  l’on  envoyé 
au  gibet  ne  font  pas  des  Athées  ; ccux- 
Ci  fi’efpétant  rieft  âptès  la  mort,  n’eft  font 
q ue  plus  intéreffés  à (é  rçndre  heurcü"* 
dans  la  vie  préfente  par  la  pratique  des 
vertus  fociales.  Les  Athées  n’ont  jamais 
été  des  citoyens  dangereux  ; ce  ne  font 

Ce  } 
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point  des  Athe'es,-  mais  des  fuperftitieux 
&c  des  fanatiques  qui  ont  troublé  Tuni- 
,vers.  En  général  où  il  y a plus  de  fuperf- 
tition , il  y a moins  de  mœurs  (<2). 

Réponft.  En  parlant  de  la  néceilité  de 
la  religion  , & en  pbfant  les  fonde- 
mens  de  la  morale , nous  avons  démon- 
tré rabfurdité  de  cette  inveôive  : .répé- 
tons en  deux  mots. 

Je  demande  d’abord  aux  Incrédules  : 
En  êtes-vous  plus  vertueux , plus  focia- 
bles,  plus  humains,  parce  que  vous  niez 
Dieu?  Vous  n’en  êtes  que  plus  hardis 
calomniateurs  ; belle  converfion  ! 

1®.  L’homme  qui  croit  un  Dieu  & 
fait  le  mal , rélifte  tout  à la  fois  à la 
religion , ^ la  raifon , au  fentiment  mo- 
ral , au  délir  du  vrai  bonheur , aux  loix  , 
à la  crainte  du  blâme,  &c.  comme  un 
Athée  qui  pèche  réfide  à fa  prétendue 
morale  : eft>il  vrai  que  tout  cela  foit 
inutile  ? 

, 2^.  La  religion  profcrit  toutes  les  paf- 

(a)  Encyclop.  art.  Vingtième , ajouté , pag. 
859.  Syft.  de  la  Nat.  tome I,  c.  9,  p.  151  :c. 
13 , p.  aya,  tome  II,  c.  8,  p.  234  : c.  9,  p. 
280.  Le  bon  Sens , §.  1 4 1 & luiv.  Syftême  So« 
ciaU  IC.  part.  c.  3 :3e.  part.  c.  4. 

{à J Ci-devant,  c.  2,  art.  3 , §.  12. 
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fions  & tous  les  vices  : donc  elle  ne  les 
favorife  jamais  ; donc  on  ne  l’écout« 
point  quand  on  fuit  Tes  paflions.  Si  un 
homme  aveuglé  par  la.  pallion  , fc  per- 
fuade  que  la  religion  lui  permet  de  com- 
mettre un  crime , fon  délire  eft  une  ma- 
ladie de  cerveau  , 6c  non  un  effet  de  la 
religion  ; celui  d'un  Athée  en  pareil  cas 
viendroit  de  la  même  caufe.  » Quand 
» l’imagination  s’égare,  dit  l’un  d’en- 
H tr’eux,  elle  produit  le  fanatifme  , les 
s*  terreurs  religieufes , le  zele  inconfîdé- 
» ré , les  frénéfies,  les  grands  crimes  ; 

» l’imagination  n’efl  réglée  que  quand 
ÿ>  l’organifation  efi  heureufe  fa)  «.  Donc 
c’eft  l’organifation  & les  paflions  qui  en 
réfultent , qui  font  caufe  de  tous  les  abus 
que  l’on  fait  de  la  religion , de  la  morale , 
de  la  raifon  , des  loix , 6c  de  tous  les  fe- 
cours  poffibles.  Aucun  de  ces  liens  n’en- 
chaîne invinciblement  l'homme  : mais 
doit-il  être  enchaîne  } 

3 Les  malfaiteurs  envoyés  au  gibet 
fie  font  point  Athées;  ordinairement  la 
vue  du  iupplice  les  fait  rentrer  en  eux- 
mêmes;  mais  lorfqu’ils  ont  commis  leurs  ^ 

(j).  Syftde  la  Nat. tome  I,c.  9,p.  129, 
130. 
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forfaits,  iis  étoient  dans  des  difpofitionà 
équivalentes  à l’athéifine.  Tous  les  fcé- 
lérats  ont  commencé  par  oublier  Dieu 
6c  la  religion  : ils  en  font  Taveu;  s’ils  en 
ont  confervé  l’extérieur,  c’étoit  un  maf* 
que  pour  fe  cacher.  L’oubli  de  Dieu  au 
moins  momentané  eff  donc  ou  la  caufe 
ou  le  compagnon  de  tous  les  crimes.  Il 
eft  abfurde  de  prétendre  que  rathéifme 
réfléchi , raifonné , réduit  en  fyftême , 
obfliné  jufqu’à  la  mort , auroit  fait  moins 
de  maL 

4®-.  Un  Athée  fyftématique  eft  inté» 
refle  fans  doute  à fe  rendre  la  vie  heu- 
reufc  ; un  impie  momentané  ne  l’eft 
|>as  moins  : nous  voyous  de  quelle  ma* 
niere  il  y procède  tant  que  dure  fen  im- 
piété. 11  cherche  le  bonheur  dans  le  cri* 
. me,  non  dans  les  vertus  fociales  ; donc 
fi  l’Athée  fyflématique  eft  aulli  mal  or* 
ganifé  , il'  agira  de  même.  L’athéifme 
raifonné  ou  l’athéifmt  palTager  font  eux* 
mêmes  un  effet  de  l’organlfation  du  cer- 
ceau : or  un  cerveau  dans  lequel  l’athéif* 
me  vient  fe  loger , ou  pour  quelques 
momens , ou  pour  toujours , n’eft  pas  des 
mieux  conftitués. 

^o.  Ce  n’a  pas  toujours  été  faute  de 
volonté , fi  les  Athées  n’ont  point  caufé 
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trouble  dans  Punivers.  Il  eft  fort  heu-* 
reiix  pour  le  genre  humainque  rathéifrne 
foit  ordinalremem  éclos  dans  la  tête  dd 
quelques  rêveurs  qui  n’étoient  en  état  de 
faire  ni  bien  ni  Inal , & qui  évaporoient 
leur  bilëfur  le  papier  : mais  H rathéifrne 
enfroit  dans  Tefprit  de  ceux  qui  gouver- 
nent , autant  vaudroit  être  fous  l’em'pire 
immédiat  de  ces  efprits  infernaux  que 
l’on  nous  peint  'acharnés  contre  leurs 
viôimes  (<i). 

6®.  Où  il  y a plus  de  fuperJUiion , il  y 
m moins  de  moeurs.  Cela  n’eft  pas  géné- 
ralement vrai.  Les  Grecs  & les  Romains 
curent  des  mœurs  tant  qu’ils  furent  fu- 
perftitieux  ; ils  les  perdirent  en  ceflant 
de  croire  aux  dieux  & aux  enfers.  Avec 
de  mauvâifes  moeurs  on  peut  être  fuperf- 
titieux  ou . athée  indifféremment.  On 
cherche  à calmer  les  remords,  dans  lé 
premier  cas , par  la  fuperftitiôn  ; dans 
le  fécond , parr  l’athéifme  : l’un  6c  l’autre 
font  donc  l’effet  plutôt  que  la  caufe  de 
la  dépravation  des  mœurs.  La  religion 
vraie  6t  folide  eft  le  feul  rcmede  contré 
ces  divers  égaremens. 

Point  du  tout , difenc  les  Athées , c’eft 

(a)  Homel,  ûir.  l’Athéifine,  p.  46. 
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un  nez  de  cire  que  Ton  tourne  comme- 
on  veut  ; la  religion  s’accommode  non 
feulement  au  climat , au  temps , aux  ré>  ' - 
volutions , au  degré  de  connoiiTance  de. 
chaque  nation,  mais  au  tempérament, 
aux  habitudes,  aux  préjugés  de* chaque 
individu. 

V.  Réponfi,  II  en  eft  de  même  de  la  mo- 
rale des  Athées  ; la  raifon  n’eû  qu’une 
efclave  ; la  Philofophie  n’ed  pas  moins 
complaifante;  elle  fuit  Ëpicure  ou  Zé- 
non , félon  le  iiecle  & le  climat  : donc 
toute  barrière  eft  inutile  : donc  il  faut 
tout  détruire....  donc  il  faut  tout  ren- 
forcer , joindre  la  philofophie  à la  reli- 
gion , les  motifs  naturels  aux  motifs  fur- 
naturels,  la  raifon  & les  loix  à la  révé- 
lation. Celle-ci  eft  invariable.  Depuis 
vingt  ftecles,  malgré  le  torrent  des  cr-- 
reurs  & des  vices , l’Evangile  n’a  pas 
changé.  Si  des  partfculiers , fi  des  feéfes 
en  pervertiftent  le  fens,  l’Eglife  ledéfen- 
dra  jnfqu’à  la  fin  des  fiecles. 

. Les  fermens  font  encore  inutiles  ; il  y . 
a des  parjures  que  la  religion  autorife  (a). 
Calomnie.  La  parole.,  les  promeftes  , ' 


(a)  Syft,  de  la  Nat.  tome  II,  c.  13  , p. 
Le  bon  Sens,  §.  193.  . . 
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l’ëcriture  ne  font  pas  de  mauvaifes  in'- 
ventions , quoique  les  menteurs  & les 
fàuflazres  s*en  lervent  pour  tromper  & 
pour  voler,  ^ 

s-  XV. 

Cinquième  Obje^ion,  La  religion  eft 
pernicieufe  ; c’efl  la  fource  de  tous  les 
ihaux  qui  défolent  rhumanité.  i^.  Elle 
rend  Tbomme  malheureux  en  lui  infpi- 
rant  des  terreurs-paniques  ; s’il  a eu  peur 
des  éclipes , des  cometes , des  phéno- 
mènes du  eiel , c’eft  qu’il  les  a regar- 
dés comme  des  fignes  du  courroux  des 
Dieux  ; il  a cru  que  les  fonges , les  au- 
gures , les  préfages  étoient  des  marques 
certaines  de  leurs  volontés  : de  là  tant 
de  fêtes , de  cérémonies , d’ufages  lu- 
gubres chez  tous  les  peuples,  Elle  a 
détaché  l’homme  de  la  terre,  lui  a donné 
du  dégoût  pour  le  mariage  & pour  les 
plaiiirs  : telle  eft  l’origine  du  célibat, 
de  la  folitude , des  auftérités  infenfées 
de  certaines  feâes  ; des  Orphiques  & des 
Pythagoriciens  chez  les  Grecs  ; des  Efl'e- 
niens,  des  Thérapeutes  , des  Kéchabires 
chez  les  Juifs;  des  Anachorètes  & des 
Moines  chez  les  Chrétiens  ; des  Faquirs  , 
des  Ërachmanes,  des  Talapoins  chez 
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^11  Traite 
les  Indiens  ; des  Bonzes  de  différente*^ 
feéles  chez  les  Chinois,  Dans  tou* 
fîecles , on  a eu  Timagination  frappée 
de  la  fin  du  monde  prochaine , de  U 
,venue  d’un  grand  Juge,  de  la  deftruc- 
tion  de  toutes  chofes.  Les  peuples  ainfi 
effrayés  & abrutis  ont  perdu  courage  , 
n’ont  penfé  à perfeftionner  aucune  de 
leurs  inftitutions.  L’idée  de  Dieu  n’a 
fcrvi  qu’à  former  de.  enthoufiaftcs , des 
brouillons  & des  lâches  Ça), 

Réponft.  Il  eft  abfurde  d’imputer  à 
l’idée  de  Dieu  ôc  à la  vraie  religion 
les  erreurs,  les  travers , les  maladies 
des  religions  fauffes  ; il  n’eft  pas  diffi-p 
cile  d’en  juftlfier  la  première, 

1 Dans  aucun  temps,  la. révélation 
n’a  infpiré  à l’hornme  d’autre  crainte  que 
celle  d’un  Dieu  vengeur  du  crime;  il  le 
falloit  : fans  cette  crainte , les  méchans 
n’auroient  aucun  frein.  Les  Patriarches, 
loiiiide  craindre  les  météores  comme  les 
Païens  qui  adoroient  les  affres,  favoioit 
que  Dieu  a créé  les  affres  pour  l’urilitë 
de  l’homme  : Ne  craigne^point  Us  fignes. 


W L’antiquité  dévoilée  par  fes  ufages.  Orig. 
du  pefpotifme  Oriental.  Syft.de  la  Nat.Efpioft 
Chûtois.  De  l’Homme , par  Helvet,  &c, 
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du  chl^  comme  font  les  autres  Nations , 
difou  aux  Juifs  un  Prophète  ( a).  Les  pre- 
miers hommes  ont  donc  été  mieux  infin 
truits  que  les  Philofophés  qui  croy oient 
les  aftres  animés. 

Des  Athées,  témoins  du  déluge  uni* 
verfel  & de  l’embrafement  de  Sodome  ., 
auroient-ils  eu  moins  de  frayeur  que  des 
hommes  craignant  Dieu  ? Les  Athées 
ne  font  rien  moins  qu’intrépides  ; ils  di- 
fent  que  nous  ne  favons  pas  it  l’univers 
n’eft  pas  fur  le  point  de  s’abymer  & de 
retomber  dans  le  chaos  ; que  nous  n’a-  ' 
vons  aucune  certitude  de  fa  durée.  Ex- 
cellente doéfrine  pour  nous  ralTurer  ! 

La  foi  aux  fonges , aux  augures , aux 
préfages , à j’aftrologie , à la  divination  , 
étoit  défendue  aux  Juifs  audlî  bien  qu’aux 
Chrétiens  ; au  lieu  que  les  Philofophés 
avoient  pris  foutes  ces  folies  fous  leur^ 
proteélion  {by.  Plufieurs  Epicuriens  y 
croy  oient  ; Spinofa  & d’autres  Athées 
étoient  très- peureux.  L’athéifme  n’cft 
donc  pas  un  antidote  infaillible  contre 
la  peur.  Point  de  fêtes  lugubres  chez  les 


(a)  Gcn.  c.  I , 14.  Deut.  e.  14,  "f.  ïf. 

Tieaume  103.  Jérém.  c.  10,  2. 

if)  Gic.  de  Divin.  I.  U,  n.  149. 
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Patriarches,  chez  les  Juifs,  ni  chez  les 
Chrétiens.  L*Auteur  de  TAntiquité  dé- 
voilée par  fes  ufages,  qui  voyoit  chez 
tous  les  peuples  des  terreurs  paniques 
qui  n*étoient  que  dans  fa  tête , a été  forcé 
de  convenir  que  les  fêtes  Juives  n’avoient 
d’autre  objet  que  de  célébrer  les  bien- 
faits de  Dieu  & les  événemens  parti- 
culiers à la  nation  (<z)  ; il  en  ell  de  mê- 
me des  nôtres.  Moïfe  parlant  des  fêtes, 
difoit  aux  Juifs  : Fous  vous  ré fouirt;^' de- 
vant lt  Seigneur  votre  Dieu  (t). 

1®.  La  religion  n*a  détaché  de  la  ter- 
re, ni  les  anciens  Judes,  ni  les  Juifs, 
ni  les  Chrétiens.  On  a toujours  cru , & 
nous  croyons  encore , que  le  plus  fôr 
moyen  de  gagner  le  Ciel  eft  d'être  bon 
citoyen  fur  la  terre.  Nous  parlerons  en 
fon  lieu  des  Thérapeutes  & des  Moines  ; 
quant  aux  Orphiques,  aux  Faquirs,  alix 
Bonzes , &c.  nous  n’avons  rien  à y voir. 
Mais  il  feroit  bon  de  fe  fouvenir  que  les 
Grecs , les  Chinois , les  Indiens , ont 
été  inftruits  par  des  Philofophes  ; & non 
par  des  Apôtres  ; que  parmi  ces  Doc- 
teurs , les  uns  étoient  croyans , ôc  les 
autres  Athées. 

Ui)  Antiq.  dévoilée,  tome  III,  p.  66,  2.63. 

(^3Levit.  c.  23 , 40.  Dem.  c.  la,,  7. 
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3®.  Les  rêveries  fur  la  fin  du  monde, 
font  venues  de  l’adrologie,  de  calculs 
^^onomiques , & d*autres  vifions;  ceux  . 
qtn  en  ont  lefprit  frappé  en  voyent  les 
prédirions  par-tout.  Dieu  en  avoit  pré- 
fervé  nos  premiers  peres.  Après  le  dé- 
luge, il  dit  à Noé  : Le  jour  & la  nuit, 
les  années  & les  faifons  fe  fuccéderont, à 
perpétuité  fur  la  terre  Ça).  Saint  Paul 
défend  aux  fideles  d’ajouter  foi  à ceux 
qui  voudroient  les  effrayer  par  la  pré- 
dirion  de  l’avénement  prochain  du  Sei- 
gneur Çé). 

Grâces  à la  fupériorité  de  raifon  des 
Philofophes , il  y a eu  bon  nombre  d’Ar 
thées  dans  les  différens  fiecles , exempts 
de  fuperftitions  & de  vaines  terreurs , 
brûlans  de  zele  pour  le  bien  de  l’huma- 
nité, ils  ont  dû  tout  créer  , tout  perfec- 
tionner , loix  , morale  , politique  , arts, 
fciences , commerce , induftrie , &c.  ra- 
mener le  fiecle  d’or  fur  la  terre.  Les  an- 
ciens Athées  , il  eft  vrai  , furent  des 
hommes  nuis  ; mais  ceux  d’aujourd’hui 
feront  des  miracles....  Attendons. 


(a)  Gen  c.  8,  'jJ'.  21 , .22. 
* (b).  2C.  Theff.  c.  1,  ir.  a. 
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S-  XVI. 

Stxiemt  OhjeUlon,  La  religion  a dé- 
truit la  morale , en  la  fàifant  dépendre 
des  volontés  arbitraires  d’un  Etre  fupé- 
fieur  à J’homme;  dès  lors  les  rites  & les 
cérémonies  ont  tenu  lieu  de  vertus.  La 
facilité  des  expiations  a diminué  l’hor- 
feur  du  ctime  ; des  fanatiques  fe  font 
perfuadés  qu’il  leur  étoit  permis  d’être 
perfides  & cruels  envers  les  ennemis  de 
leurs  Dieux  ; qu’ils  pouvoient  effacer 
leurs  péchés , en  commettant  des  for- 
faits par  zele  de  religion.  Les  Rois  & les 
Magiflrnts  font  devenus  des  tigres , lorf- 
qu’il  s’eft  agi  de  punir  de  prétendus  im- 
pies. Au  lieu  de  réunir  les  hommes , la 
religion  n’a  fervi  qu’à  les  divifer,  à ren- 
dre leurs  haines  plus  irréconciliables , 6c 
leurs  guerres  plus  fanglantes , qu’à  for- 
mer des  enthoufîaftes  forcenés  & fréné- 
tiques. (tf).  Dire  que  la  religion  eft  né- 
' ceffaire  au  peuple , c’eft  affirmer  qu’il 

(tf)  Encyclop.  Vmaiemey  p,  863.  Syft.  de 
' la  Nat.  terne  I,  c.  16  : tome  II , c.  3 oc  c.  8, 
Syft.  Social,  le,  pan.  c.  13. 
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•DE  LA  VRAIE  RELIGION.  6 1 f 
^aut  rcmpoilbnner  & le  rendre  înfen- 
ié  {a). 

Réponfe.  Même  remarque  fcr  cette 
déclamation  que  fur  la  précédente.  Les 
Athées  de  tous  les  üecles , purgés  de  la 
contagion  religieufe,  ont  dû  être  des 
prodiges  de  raii'on  ,de  morale,  de  paix  y 
de  concorde , de  fageiTe , de  vertu  ; le 
langage  de  ceux  d’aujourd’hui  en  eft  une 
preuve  fans  réplique  , il  ne  refpire  que 
la  douceur  & l’indulgence,  Qn  n*a  vas 
voulu  Us  icouttr.  L’on  a eu  t<yt  : depuis 
qu’on  les  écoute  , tout  va  infiniment 
mieux. 

Dans  la  morale  religieufe  , point  de 
notions  arbitraires;  nous  l’avons  prouvé: 
point  de  préceptes  oppofés  aux  idées  in« 
variables  du  jufle  & de  TinjuAe  ; nous 
les  vengerons  dans  la  fuite  des  calomnies 
des  Incrédules.  Point  de  cérémonies  qui 
tiennent  lieu  de  vertus;  les  Prophètes 
n’ont  cefTé  de  prêcher  cette  vérité , 6c 
l’Evangile  la  répété  à tout  moment. 

Mais  Us  Expiations,,.,  Comment  ac- 
corder ici  nos  adverfaires?  Selon  l’urt 
d’entre  eux,»>  c’eft peut-être  la  plus  belle 


(a)  Syft.  de  la  Nat.  tome  n , c.  1 2 & 1 3 . Le 
bon  Sens,  $.  141  & fuiv.  <^5,  &c. 
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» inftitutlon  de  Tantiquité  que  cette  cé- 
» rémonie  folemnelle,  qui  réprimoit  les 
>♦  crimes , en  avertiffant  qu*ils  doivent 
» être  punis , & qùi*calmoit  le  défefpoir 
H des  coupables , en  leur  faifant  rache- 
» ter  leurs  tranfgreffions  par  des>efpeces 
» de  pénitences....  Après  un  forfait  corn- 
>♦  mis , il  ne  refte  plus  que  deux  partis  y 
» ou  la  réparation , ou  raffermilTement 
» dans  le  crime.  Toutes  les  âmes  fen- 
» fibles  cherchent  le  premier  parti  ; les 
» monftrqj  prennent  lefecond.  Dès  qu’il 
» y eut  des  religions  établies , il  y eut 
» des  expiations  ; les  cérémonies  en  fu- 
H rent  ridicules....  Mais  fans  doute  c’é- 
» toit  le  repentir , & non  le  rit  extérieur 
» qui  purihoit  les  âmes....  II  ell  indubi- 
» table  qu’on  n’étoit  lavé  de  fes  fau- 
» tes  que  par  le  ferment  d’être  ver- 
» tueux  (a).  U II  avoir  dit  à peu  près  la 
même  chofe  dans  un  autre  ouvrage  (^). 

D’autres  nousobjeôent  que  cette  pra- 
tique a énervé  la  morale , a diminué 
l’horreur  du  crime , a rendu  l’homme 
plus  méchant, 

La  maniéré  dont  Dieu  punit  Caïn  , 


(a)  Quefl.  fur  l’Encyclop.  Expiations, 
(«  Philof.  de  l’Hift.  c.  37. 
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.tnéurtrier  de  fon  frere,  la  vie  errante  à 
laquelle  il  le  condamna , étoit-elle  un 
exemple  d’expiation  facile  ?-  Lameth 
n*en  avoit  pas  perdu  la  mémoire  (<z).  Le 
déluge  univeriel , rembrafement  de  So- 
dome , n’étoient  pas  fort  propres  à raf* 
furer  les  pécheurs. 

Parmi  nos  adverfaircs  , l’un  prétend 
que  le  fouvenir  du  déluge  a effrayé  les 
hommes , & les  a contenus  dans  l’in- 
nocence (^)  ; il  foutiem  ailleurs  y que  la 
facilité  des  expiations  les  enhardit  au 
crime.  Un  autre , qui  nie  le  déluge  uni* 
verfel , penfe  que  les  révolutions  arri- 
vées fur  le  globe  ont  été  la  fource  des 
fuperffitions  (c).  Celui-ci  prétend  que 
la  religion  eff  la  caufe  de  nos  craintes; 
celui-là , qu’elle  en  eff  l’effet.  Ceux  qui 
l’accufent  d’effrayer  les  hommes , lui 
reprochent  aulli  de  raffurer  les  pécheurs 
par  l’efpérance  du  pardon. 

Que  réfulte-t-il  de  ce  délire  ? L’apolo- 
gie de  la  religion.  Elle  confole  & encou- 
rage les  gens  de  bien  par  l’efpérance;  elle 


|(i)  Gefii.  c.  4 , c.  14. 

L’Antiquité  dévoilée, tome III,  p.. 3 7^.’ 
(c)  Hift.  des  Etabliff,  des  Européens,  t#me 
III,  p.  20  : tome  IV  p.  3. 
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intimide  les  pêcheurs  fans  les  déferpérer* 
L’homme  foible,  inconilant,  fragile, 
pafTe  fouvem  de  l’innocence  au  crime , 

du  crime  au  repentir  ; U faut  des  mo- 
tifs pour  raffermir  dans  le  bien , &c  pour 
l’y  ramener  lorfqu’il  s’en  eft  écarté. 
Dieu , qui  connoît  le  limon  dont  il  nous 
a pétris  {d) , daigne  condefcendre  à no- 
tre folbleffe;  il  emploie  tour  à tour  les 
promeiTes  d’un  bienfaiteur  , les  menaces 
d’un  juge,  l’indulgence  d’un  pere.  Les 
incrédules  s’en  fcandalifent  : malheu- 
reux ! ils  ont  plus  befoin  de  fa  bonté 
que  les  autres. 

Ils  s’emportent  contre  les  Rois  Sc  lés 
Magiftrats  qui  pünifTcnt  plus  févérement 
les  crimes  commis  contre  la  religion  , 
que  ceux  qui  blelTent  les  particuliers^ 
la  raifon  en  efi  claire  : puifque  la  reli- 
gion eft  la  bafe  & le  foutien  des  loix^ 
l’attaquer  c’eft  vouloir  faper  toutes  lès 
loix  ; la  rigueur  du  châtiment  tend  à la 
fureté  des  toix  & de  la  fociété. 

La  religion  divife  les  hommes....  Pas 
plus  que  le  langage,  les  loix  & les  mœurs: 
celles-ci  font  différentes  ; parce  que  tous 
les  hommes  ne  peuvent  pas  habiter  le 


(<j)  Pfeaume  loa. 


Digitized  by 


DE  LA  VRAIE  Religion.  6ii 
même  canton  du  globe.  S’ils  avolent  fi- 
dellementconfervé  la  religion  primitive, 
elle  les  auroit  tous  réunis.  La  timidité 
Içule  des  Sauvages  fuffit  pour  les  rendre 
infociables,  Sc  leur  faire  regarder  tout 
étranger  comme  un  ennemi.  Des  mo- 
tifs d’intérêt  mal  entendu  ont  été  la  four* 
ce  de  toutes  les  divifions  nationales  ; ce 
font  ces  motifs  qui  ont  perverti  la  reli- 
gion même  Puifque  les  Incrédules 
font  forcés  d’avouer  que  l’Athéifme  & 
l’Irréligion  ne  font  pas  faits  pour  le  peu- 
ple,, il  eft  bien  abfurde  de  déclamer 
contre  le  penchant  invincible  qui  le 
porte  à reconnoître  & adorer  un  Dieu. 

§.  X V I I. 

Quel  cas  peut-on  faire  de  leurs  cla- 
meurs, lorfqu’on  les  entend  inveéHver 
avec  autant  de  véhémence  contre  le 
gouvernement  politique  Selon  eux  , 
tous  les  gouvernemens  aêluels , auflî 
bien  que  toutes  les  religions , femblent 
faits  exprès  pour  rendre  les  hommes 
cfclaves  & malheureux  (^). 


(a)  L’efprit  des  Ufages,  &c.  1.  VII , c.  7, 
tome  II,  P-  107. 

. (^)  Syff.  de  la  Nat.  tome  I , c.  1 1 , p.  204. 
Syft.  Social,  i.  part.  c.  iÇ,p.  187,  &c. 
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Si  la  religion  divife  les  hommes , le 
gouvernement  ne  réuffit  pas  mieux  à les 
réunir,  chaque  peuple  eft  affeftionné  au 
fien , & le  juge  le  meilleur.  Les  Répu- 
blicains traitent  d’efclaves  les  fujets 
d’une  Monarchie  , & ceux-ci  ont  fou- 
vent  tenté  de  renverfer  les  Républiques; 
l’ambition  de  changer  le  gouverne- 
ment caufe  des  guerres  civiles , auffi 
bien  que  l’envie  de  changer  la  religion  ; 
ordinairement  l’on  n’attaque  celle-ci , 
que  parce  que  l’on  en  veut  à celui-là. 

La  religion , difent  fes  ennemis , a 
fouvent  enfanglanté  la  terre.  Pas  fi  fou- 
vent  que  les  querelles  ôc  l’ambition  de* 
Princes  ou  des  Républiques.  On  peut 
faire  de  très-belles  Philippiques  fur  les 
malheurs  caufés  par  les  Conquérans. 
Vainqueurs  ou  vaincus , les  peuples  ont 
toujours  été  viélrmes , & ont  porté  la 
peine  des  folies  de  leurs  Chefs;  ddi’- 
Tant  Regts , pleHuntur  Achivi. 

Accufe-t-on  la  religion  de  corrompre 
la  morale , d’autorifer  le  faux  zele  à com- 
jnettre  des  crimes  ? On  ne  reproche  pas 
moins  aux gouvernemcns  d’avoir  faitdes 
loix  contraires  à la  morale  naturelle, 
d’avoir  voulu  légitimer  des  ufurpations 
«riantes , violé  le  droit  des  gens , jufii- 
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DE  LA  VRAIE  RELIGION.  6lJ 
fié  tous  les  crimes  par  la  raifort  éditât, 
L’hiftoire  n’eft  qu’un  regiftre  fcancla- 
leux  d’excès  en  ce  genre,  les  Philofo- 
phes  l’ont  remarqué. 

On  dit  que  la  religion  ne  femble  éta- 
blie que  pour  l’avantage  particulier  d’un 
petit  nombre  d’hommes , & pour  met- 
tre le  peuple  dans  la  dépendance  des 
Prêtres.  En  récompenfe , on  obferve 
auffi  que  le  pouvoir  politique  n’a  été 
créé  que  pour  l’utilité  d’un  très -petit 
nombre  de  têtes  ; que  leurs  privilèges 
augmentent  à mefure  que  ceux  du  peu- 
ple diminuent;  que  tout  gouvernement 
quelconque  n’eft  qu’une  confpiration 
des  grands  contre  les  petits , &c. 

Selon  l’avis  des  Incrédules,  la  reli- 
gion donne  trop  de  pouvoir  à Tes  Mi- 
niftres , elle  en  fait  des  hommes  dange- 
reux ; mais , félon  ce  même  avis , les 
gouvernemens  dégénèrent  tôt  ou  tard 
en  defpotifme  ; les  loix  ne  féviftent  que 
contre  les  foibles  ; les  Grands , furs  de 
l’impunité , ne  connoiftent  aucun  frein; 
ils  alîiegent  les  trônes  pour  en  écarter 
les  cris  du  peuple  fouffrant,  &c. 

Les  Miniftres  de  la  religion  peuvent 
rarement  s’accorder  : les  Chefs  des  di- 
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vers  gouvernemens  font-ils  mieux  d’ac- 
cord ? L’ambition,  la  rivalité,  les  intri- 
gues des  Grands , l’agitation  des  Cours , 
font  auili  anciens  que  les  Empires , & 
l’on  fait  les  embrafemens  que  ces  feux 
de  paille  ont  fouvent  allumés. 

Suivant  le  calcul  des  Economises , la 
religion  furcharge  fes  feftateurs  de  pra- 
tiques gênantes  difpendieufes  ; mais 
aufli  les  dépenfes  fuperflues  d’une  grande 
Monarchie  fuffiroient  pour  faire  fubfifter 
une  République  entière.  Le  fafte  des 
Cours  & des  Capitales  écrafe  les  na- 
tions : de  cette  fource  empoifonnée  fort 
le  luxe  , qui  fe  répand  de  toutes  parts , 
corrompt  les  mœurs,  dépeuplé  les  pro- 
vinces , abforbe  toutes  les  reflburces. 

C’eft  la  religion , difent  nos  Dofteurs , 
qui  empêche  les  hommes  de  s’occuper 
de  leurs  véritables  intérêts  & de  leur 
bonheur  préfent  : de  même  , les  intérêts 
chimériques  des  divers  gouvernemens 
les  empêchent  de  penfer  & de  pourvoir 
au  bien  réel  & folide  de  leurs  fujets.  En 
conféquence , un  zélateur  de  l’humaniré 
a écrit  : » Il  faut  une  longue  altération 
,»  de  fentimens  & d’idées , pour  qu’on 

plaide  fe  réfoudre  à prendre  fon  fem- 

» blable 
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»»  blable  pour  maître , & Te  flatter  que 
» l*on  s’en  trouvera  bien  (<*)  «. 

Donc  il  faut  faire  main  baffe....  Efpé- 
r«ns  que  fi  les  Philofophes  font  aflez  in- 
fenfés  pour  tirer  cette  conclufion , ils  ne 
feront  pas  du  moins  aflez  puiflans  pour 
la  réduire  en, pratique. 

Quoique  nous  parlions  à des  fourds , 
nous  leur  djrons , pour  la  dixième  fois , 
que  depuis  la  création , l’homme  n’a 
cefle  d’abufer  de  toutes  fes  facultés,  de 
tous  fes  penchans , de  toutes  les  inflitu* 
tions.  L?  raifon , la  confcience , le  talent 
de  la  parole,  la  religion  , la  morale , les 
loix , le  gouvernement , l’éducation , le 
point  d’honneur,  l’amour  de  la  patrie, 
&c.  lui  ont  été  donnés  pour  Ton  bonheur  ; 
fôuvent  il  les  a tournés  à fa  perte.  Par  la 
fougue  des  paflions , par  une  organifa- 
don  vicieufe , toutes  ces  fources  de  biens 
on  été  empoifonnées  ont  produit  du 
mal.  Les  paflions  elles-mêmes , dans  leur 
racine  , font  des  penchans  utiles  & né- 
ceflaires  ; l’excès  feul  les  rend  perni- 
cieufes.  Pour  prévenir  le  mal , anéanti- 
rons-nous les  fources  du  bien  ? Faut-il 
abrutir  l’homme , de  peur  qu’il  ne  de- 


Cd)  Conttaâ.  focial , 1.  fV , c.  8. 
Tome  IIU  Dd 
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vienne  infenfé?  La  folie  ne  vient  point 
aux  animaux,  une  maladie  parti- 
culière à l’homme.  Les  Phllofophes  en 
concluent,  que  l’animalité  pure  e(l  le 
fouverain  bonheur  :c*e^  une  alTez  bonne 
preuve  qs’ils  font  violemment  attaqués 
eux-mémes  du  mal  dont  ils  veulent  nous^ 
guérir. 

Lorfqu’ils  étoient  Déiftes , ils  ont  fait 
l’apologie  de  tous  les  cultes,  de  la  reli- 
gion des  Chinois , de  celle  des  Indiens , 
des  Perfes,  des  Grecs  & des  Romains  ; 
ils  n’en.vouloient  qu’au  Judaïfme  & au 
Chriftianifme  ; dépui$  qu’ils  font  deve- 
nus Athées  6c  Matérialifles , ils  décla- 
ment contre  toute  religion  quelconque  : 
ferons  - nous  obligés  d’adopter  toutes 
leurs  variations , 6c  de  changer  d’opi- 
nion aufli  follement  qu’eux  ? 

l^eu  qui  veille  fur  la  religion , per- 
met qu’elle  ne  feit  attaquée  que  par  des  t 
infenfés , par  des  hommes  pervers  enne- 
mis de  toute  fubordination  ; ainli  à côté 
du  mal  fe  trouve  le  remede;  l’excès  du  * 
délire  de  nos  Philofophes  doit  infpirer  .j 

du  mépris  6t  de  l’horreur  à tout  homme  1 

fcnfé.  ; i 
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ARTICLE  II. 

Du  doute  volontaire  ou  de  C indifférence  ^ 
en  matière  de  Religion 

%.\r 

D ks  qu’il  eft  prouvé  que  la  religion  eft 
le  fondement  de  nos  efpérances,  de  no- 
tre repos , de  notre  confolation  dans  les- 
peines  de  cette  vie , le  plus  fort  lien  de 
îbciété  entre  les  hommes , la  bafe  de  nos 
devoirs  réciproques,' le  gage  de  la  fureté 
&:  de  la  tranquillité  publique  ; on  ne 
peut  prendre  un  intérêt  trop  vif.  à ce  dé- 
pôt , ôc  à toutes  les  conteflations  qui 
peuvent  en  ébranler  la  poffeffion.  Souf- 
frirons-nous de  fang-froid  que  l’on  nous 
enleve  le  plus  beau  de  nos  titres , le  carac- 
tère qüi  nous  diftingue  des  animaux , le 
don  le  plus  pr'écieux  que  nous  ait  fait  lat 
Divinité  ? Un  homme  raifonnabié  ne 
peut  fe  difpenfer  d’étudieç  les  preuves 
capables  de  le  confirmer  dans  fa  croyan- 
ce ; il  lui  efl;  impollible  de  regarder  les 
ennemis  de  la  religion  comme  les  amis 

D Z . 
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de  l’humanité.  Prendre  fur  ce  point  le 
parti  de  la  neutralité,  fe  retrancher  dans 
un  fepticifme  hautain  , fe  parer  d’un 
flegme  philofophique , en  attendant  que 
toutes  les  difputes  foient  terminées,  c’eft 
montrer  un  goût  décidé  pour  l’incré- 
dulité ; quiconque  fait  peu  de  cas  de 
la  religion,  y a déjà  renoncé  dans  fon 
cœur. 

Que  penferoit-on  d’un  citoyen  qui 
prétendrôit  vivre  au  milieu  d’une  fociété 
policée , fans  favoir  s’il  y a un  Souve- 
rain auquel  il  doit  obéir,  & des  loix  qu’il 
doit  obferver  ? Dans  le  cas  04  l’autorité 
du  Prince  eft  attaquée,  où  il  y a con- 
teftation  fur  la  validité  de  fon  titre,  eft- 
il  permis  de  ne  prendre  aucun  parti, 
d’attendre  pour  obéir  que  toutes  les  fac- 
tiôns  foient  diftipées  ? La  neutralité  eft 
déjà  cenfée  une  révolte  formelle. 

Celui  qui  ne  aoit  point  politivement 
à la  religion , eft  dans  une  irréligion  dé- 
clarée. Un  Sceptique  qui  ne  donne'  au- 
cune attention  aux  preuves  de  l’éxiften- 
ce  de  Dieu , de  fa  providence;  de  l’im- 
mortalité de  l’ame,  de  la  vie  à venir, 
qui  met  ces  queftions  au  même  rang  que 
la  divifibilité  de  la  matière,  ou  la  qua- 
drature du  cercle , n’a  pas  plus  de  reli- 
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gion  , ne  rend  pas  plus  de  culte  à Dieu  , 
qu’un  Athée  décidé  ; il  n’a  aucun  mo- 
tif plus  folide  pour  pratiquer  la  vertu  : 
fa  prrobité  dit  un  Déifte  , n’eft  fondée 
que  fur  un  peut-être  (a). 

Puifqu’il  y a un  Dieu,  il  impofe  cer- 
tainement à l’homme  l’obligation  de  le 
connoltre , de  lui  rendre  des  homma- 
ges , d’obferver  les  loix  qu’il  lui  pref- 
crit.  Il  n’eft  donc  aucun  milieu  pofîible, 
entre  la  fourniffion  parfaite  8>c  la  dë- 
fobéiftance  ; c’eft  le  Cas  de  la  maxime: 
Qjùconque  rCefl.  pas  pour  moi  eji  con- 
tre moi  (by  Dans  les  queftions  qui  in- 
téreftent  le  bonheur  temporel , la  vie  ou 
la  fortune , perfonne  ne  demeure  dans 
l’indifférence  ni  dans  l’inaélion  ; au  dé- 
faut de  preuves  évidentes , on  fe  dé- 
cide fur  des  probabilités,  on  choifit  le 
parti  le  plus  fûr  & le  plus  prudent. 
Pourquoi  fe  comporter  différemment , 
quand  il  s’agit  du  plus  précieux  de  tous 
les  Intérêts , de  notre  fort  jéternel  ? 

Les  motifs  qui  retiennent  les  Scep- 
tiques, font  précifément  les  mêmes  que 
ceux  qui  déterminent  les  Athees  ; l’or- 


{d)  Penfées  Philof.  n.  23. 
ib)  Luc,  c.  XI , 23. 
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gueil,  l’inelépendance  , la  répugnancj^ 
de  fe  fouinettre  à des  lolx  incommode?. 
Dans  les  doutes  qu’ils  propofent.,  on 
voit  de  quel  côté  penche  leur  cœur  ; l’é- 
quilibre apparent  dans  lequel  ils  fe  tien- 
nent cefleroit  bientôt , fi  les  paffions  ne 
foutenoient  l’un  des  baflins  de  la  ba- 
lance. Ils  infifient  fur  les  objeélions  , 
jamais  fur  les  preuves  *,  loin  d’avoir  au- 
cun regret  de  leur  incertitude  , ils  fe 
félicitent  d’étre  inconvaincus.  Un  ma- 
lade qui  montreroit  la  même  tranquil-  ' 
lité  lorfque  les  médecins  confultent  fur 
fon  état , ne  paroitroit  pas  faire  grand 
cas  de  la  vie. 

S 1 1. 

. 

Les  Athées  Sceptiques,  dit  l’un  d’en- 
. tre  eux , font  ceux  qui  ne  favent  que 
penfer  de  l’exiftence  de  Dieu  , & qui 
décideroient  volontiers  la  queftion  à 
croix  ou  pile  {ji).  Cette  indifférence 
floïque  ne  marque  pas  un  zele  ardent 
pour  la  vérité.  Dans  les  affaires  inté- 
reffantes  , les  Sceptiques  ne  décident 
point  la* queftion  à croix  ou  pile;  ils 
prennent  parti  auftî  aifément  que  les 


(a)  Penfées  Philef.  n.  la. 
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autres  hommes  ; ils  n*exigent  plus  de 
démonftratioris  géométriques  ; ils  ne 
font  plus  fi  pointilleux  fur  le  poids  des 
preuves , ni  fi  aflfeftés  par  les  difficul- 
tés. C’eft  en  fait  de  religion  feulement 
que  le  moindre  fophirme  leur  paroit 
contrebalancer  des  démonftrations. 

Selon  le  même  Auteur  , le  vrai  Scep- 
tique ^ppofe  un  examen  profond  6c 
défint^effé  ; le  vrai  Sceptique  a compté 
6t  pefé  les  raifons  (a;.  Dans  un  autre 
endroit  , il  dit  avec  Montagne  , que 
l’ignorance  & l’incuriofité  font  deux 
oreillers  bien  doux  (b).  Cela  n’eft^paa 
aifé  à concilier.  Uincuriojîté  engage-t- 
elle  à faire  un  examen  profond  ? Celui 
qui  a compté  & pefé  les  raifons , n’eft 
plus  un  ignorant.  L’ignorance  affeéfée 
des  preuves -de  la  religion  6c  de  leur 
réfultat  ne  paroît  un  oreiller  commo- 
de , que  parce  que  Ton^’y  tient  à l’abri 
des  craintes  & des  devoirs  de  religion. 

Si  l’on  demande  à\m  Sceptique  ; » Le 
» moyen  de  vivre  heureux  fans  favoir 
» qui  l’on  eft , d’où  l’on  vient , où  l’on 
» va  , pourquoi  l’on  eft  venu  ? Je  roc 


fa)  Penfés  Philof.  n,  14. 

(i)  ihid,  n.  27. 
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» pique  d’ignorer  tout  cela , fans  être 
*>  plus  malheureux , rép6nd-t-il  froide- 
w ment;  ce  n’eft  point  ma  faute, fi  j’ai 
» trouvé  ma  raifon  muette , quand  je 
» l’ai  qucftlonnéc  fur  mon  état.  Toute 
»>  ma  vie  j'ignorerai  fans  chagrin  ce 
»»  qu’il  m’efi  impoflible  de  favoir.  Pour- 
» quoi  regretterois-je  des  connoilTances 
» que  je  n’ai  pu  me  procurer  qui 
» fans  doute , ne  me  font  pas  tort  né- 
» cefifaires , puifque  j’en  fuis  privé.  J’ai- 
y*  merois  autant , a dit  un  des  premiers 
génies  de  notre  fiecle , m’affliger  fé- 
» rieufement  de  n’avoir  pas  quatre  yeux, 
» quatre  pieds  & deux  ailes  (æ). 

L’orgueil  qui  retient  le  Sceptique 
dans  fon  doute , perce  au  travers  de  fa 
xéponfe.  Il  fe  pique  d’ignorer  tout  cela, 
il  fe  fait  bon  gré  de  fon  ignorance , ou 
plutôt  de  fon  opiniâtreté , il  s’applaudit 
de  n’étre  pas  c^vaincu  par  les  preuves 
qui  entraînent  le  refte  des  hommes  : de 
ce  que  fa  raifon  ne  lui  a pas  donné  telles 
connoiffances  , il  conclut  qu’elles  ne 
font  pas  nécefiaires.  Qu’importe  que  la 
raifon  les  refufe , fi  la  révélation  nous 
les  offre  ? Si  un  homme  s’obftinoit  à ne 


(4)  Penfées  Phllof. 
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faire  aucun  ufage  de  fes  bras , s’enfui- 
vroit-11  que  ces  membres  ne  font  pas 
nécelTaires  ? Quand  nous  aurions  quatre 
yeux  , quatre  pieds  & deux  ailes , il 
n*eft  pas  démontré  que  nous  en  fuffions 
mieux  : mais  eft-il  certain  qu’il  ne  fert 
à rien  de  favoir  qui  l’on  eft,  d’où  l’on 
vient , où  l’on  va , qu’il  eft  indifférent 
de  vivre  en  homme  ou  en  brute  ? Pyr- 
rhon  , dans  un  vaiffeau  battu  par  la 
tempête  , & près  de  périr , ne  témoi- 
gnoit  aucune  émotion  : comme  on  eii 
paroiffoit  furpris , il  montra  un  pour- 
ceau qui  mangeoit  tranquillement  à fon 
ordinaire  : yoilà  dit-il , quelle  doit  être 
Cinfenjibilité  du  Sage  ^aj.  Eft-ce  là  le_ 
modèle  que  fc  propofe  un  Sceptique  ? 

Il  conclut  néanmoins  qu’il  n’a  rien  à 
craindre,  fi  c’eft  innocemment  qu’il  fe 
trompe  ; qu’il  ne  fera  pas  puni  dans 
l’autre  monde  pour  avoir  manqué  d’ef- 
prit  ( ^ ).  L’ignorance  involontaire  ne 
peut  être  imputée  fans  doute  ; mais 
l’ignorance  affeélée , ou  plutôt  l’erreur 
embraffée  par  choix  , eft-elle  aufli  gra- 
ciable  ? Jamais  un  Sceptique  no  s’eft 


(a')  Dio^.  Laërce , 1.  IX , n.  6S 
(b)  Penfées  Philof,  n,  ^9. 
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accufé  de  masquer  d*efprit  ; il  fe  flatfe 
au  contraire  de  mieux  voir  que  tous 
Tes  autres  hommes.  Une  preuve  de  fa 
vanité , eft  le  mépris  qu’il  afFefte  pour 
ceux  qui  font  convaincus.  Ce  font  des 
gens , dit- il  , qui  n’ont  rien  examiné. 
Selon  lui , l’examen  n’eft  jamais  fuffi- 
fant  que  quand  il  nous  a conduit  au 
doute  où  le  Sceptique  avoit  envie  d’ar- 
river. 

' C’eft  une  faufle  maxime  de  dire  qu’un 
tel  Scepticifme  eft  le  premier  pas  vers 
la  vérité  (a)  ; c’eft  plutôt  le  dernier , 
puifqué  l*on  s’y  arrête  par  choix , que 
l’on  feroit  fâché  d’aller  plus  loin  , 
de  perdre  un  oreiller  commode.*  11  n’eft 
pas  vrai  non  plus , que , pour  s’aflfurer 
, de  l’exiftence  de  Dieu , un  Philofophe 
commence  par  en  douter ^b).  Autre 
chofe  eft  de  douter  d’un  fait  ou  d’un 
dogme  ; autre  chofe  d’examiner  le  poids 
des  preuves  qui  l’établiftent , & des 
objeftions  que  l’on  y oppofe.  Nous  ne 
commençons  pas  par  douter  de  la  fidé- 
fité  de  nos  fens  avant  dé  difcurer  les 
argumens  des  Sceptiques  ; nous  fommes 


(j)  Ibid.  n.  31. 

Ibid,  Bayle , Di»,  €rk.  PêUJm , D , E. 
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convaincus  d’avance  que  ce  font  des 
fophifmcs. 

Il  eft  faux  que  Ton  rifque  autant 
croire  trop , qu’à  croire  trop  peu  ; qu’il 
n’y  ait  ni  plus  ni  moins  de  danger  à 
être  Polythéifte  qu’ Athée  (a").  Un  Poly* 
théifte  a un  fondement  de  morale  ; un 
Athée  n’en  a point.  Entre  ces  deux  ex- 
cès , il  y a un  milieu , qui  eft’  de  croire 
un  feul  Dieu.  Entre  croire  trop  , & 
croii'e  trop  peu  , il  y en  a un  autre  j 
c’eft  de  ne  croire  que  ce  qui  eft  foli- 
dement  prouvé.  Ce  n’eft  point  la  cré- 
dulité , mais  les  palfîons  l’ignorance 
qui  ont  rendu  les  peuples  Polÿthéiftes; 
ce  font  d’autres  paflüons , & une  vaine 
oftentation  de  icience  , qui  infpirent 
le  Scepticifme  & l’Athéifme, 

S-  m 

» Quand  les  dévots  fe  déchaînent 
» contre  le  Scepticifme  , pourfuit  fon 
» apologlfte,  il  me  femble  qu’ils  enten- 
» dent  mal  leur  intérêt  , ou  qu’ils  fe 
M contredifent.  S’il  eft  certain  qu’un  cul- 
» te  vrai  pour  être  embrafle , & qu’un 


U)  Penfks  Philof,  n.  33. 
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toit  ni  la  folblefle  des  preuves , ni  la 
force  des  objeéHons  qui  les  retenoîent 
dans  le  doute  & dans  l'incrédulité. 

Eft-ce  à moi , dit  un  Sceptique , de 
terminer  des  conteRations  qui  régnent 
depuis  le  commencement  du  monde  en- 
tre les  divers  peuples  de  la  terre , & en- 
tre les  différentes  feéfes  de  Philofophes? 
Tous , Chrétiens,  Mahométans , Juifs , 
Idolâtres , Déifies , Athées,  prétendent 
avoir  la  vérité  chacun  de  fbn  côté  : me 
croirai-je  affez  fage  pour  tenir  la  balance 
entre  tant  de  partis  , & pour  décider 
qui  a raifon  ? Lorfqu’ils  s’accorderont 
tous,  j’aurai  lieu  de  penfer  que  la  vérité 
les  a réunis  ; jufqu’alors  je  dois  préfumer 
que  tous  ont  également  tort  (a), 

Réponfe.  La  vérité  ne  peut-elle  donc 
fe  connoître  autrement  que  par  l’unani- 
mité des  fuâFrages  ? 11  n’y  auroit  jamais 
eu  de  vérité  fur  la  terre  , puifque  les 
Pyrrhonicns  n’en  admettoient  aucune. 
Dès  qu’une  preuve  eft  follde  , qu’im- 
porte qu’elle  aif  été  reçue  par  tout  le 
inonde , ou  rejetée  par  quelques  efprits 
.mal  faits?  Une  poignée  d’opiniâtres  ne 


{»)  Emile,  tome  III , p.  149  & fuiv. 
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prefcrira  jamais  contre  4a  voix  du  genre 
humain.  Or , celui  - ci  fe  trouve  réuni 
contre  les  Sceptiques  & contre  les 
Athées  ; il  foutient  l’exiftence  de  Dieu , 

& la  nécelTité  d*une  religion.  En  par- 
tant de  ces  deux  dogmes,  la  vérité  de  ' 
la  révélation  s’enfuit  ; les  Athées  con- 
viennent que,  ce  premier  pas  une  fois 
fait , il  eft  abfurde  de  fe  roidir  contre 
les  conléquences.  Un  Sceptique  craint 
cette  progreflion , il  préféré  de  demeu- 
rer dans  le  doute  univerfel. 

Avant  d’embrafler  une  religion  , il 
eft  abfurde  de  voulofr  pefer  les  raifons 
des  Athées  ,*des  Matérialiftes , de»  Déif> 
tes,  &CC.  Avant  de  nous  fier  au  témoi- 
gnage des  fens , faudra-t-il  avoir  réfuté 
les  Pyrrhoniens  ? La  religion  entre  d’el- 
le-méme  dans  un  efprit  droit  & dans 
un  cœur  vertueux^  jamais  un  homme  de 
ce  caraélere  n’a  été  fans  religion.  Quand 
•on  commence  par  fe  remplir  la  tête  de 
tous  les  fophifmes  des  mécréans  , il 
n’eft  plus  aifé  de  s’en  débarrafifer  : mais 
qui  a forcé  le  Sceptique  à prendre  une 
route  aufli  tortueuie  ? Celui  qui  a glifle 
volontairement  au  bas  d’une  montagne 
rapide , 6c  qui  ne  peut  regagner  le  font- 
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met  qu’avec  beaucoup  de  peine  , n*a 
droit  ni  de  s’en  plaindre  ni  de  s’en  ap- 
plaudir. 

N’eft-ce  pas  un  malheur  dëplora- 
» ble  , difoit  Socrate , qu’y  ayant  des 
» raifons  qui  font  vraies , certaines , 5t 
n très-capables  d’être  comprifes , il  fe 
» trouve  pourtant  des  gens  qui  *n’en 
»»  foient  point  du  tout  frappés  , pour 
» avoir  entendu  de  ces  difputes  frivo- 
» les  où  tout  paroit  tantôt  vrai  & tantôt 
» faux  ? Ces  hommes  injuftes  & dérai- 
» fonnables  » au  lieu  de  s’accufer  eux- 
» mêmes  de  ces  doutes , ou  d’en  accufcr 
»>  leur  manque  de  lumières,  en  rejettant 
» la  faute  fur  les  raifons  mêmes , qu’ils 
» viennent  à bout  enfin  de  prendre  en 
» haine  pour  toujours  , fe  croyant  plus 
» habiles  St  plus  éclairés* que  les  autres  ; 

' w parce  qu’ils  s’imaginent  être  les  feuls* 

» qui  aient  compris  que  dans  toutes 
»>  ces  matières  il  n’y  a rien  de  vrai  ni 
» d’affuré  (a)  «.  Socrate , d’un  même  ‘ 
coup  de  pinceau  , a peint  les  Sophifles 
de  fon  temps,  & les  Sceptiques  de  tous 
les  fiecles. 

y • ^ 

"■  ■■■■  — 

{a)  Platen , dans  le  Phédon, 
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§.  I V. 

» Je  connois  fuffifainment , continue 
» notre  Sceptique  , les  preuves  de  ma 
» religion  , je  conviens  qu’elles  font 
» grandes  ; mais  le  fuflent-elles  cent  fois 
» davantage  , le  Chriftianifme  ne  me 
» feroit  pas  encore  démontré.  11  ne  fera 
» jamais  aufli  évident  qu’il  y a trois  per- 
» Tonnes  eii  Dieu , qu’il  l’eft  que  les 
» trois  angles  d’un  triangle  font  égaux  à 
» deux  droits»..  C’eft  en  cherchant  des 
w preuves  que  j’ai  trouvé  des  difficultés. 
y*  Les  livres  qui  contiennent  les  motifs 
» de  ma  croyance,  m’offrent  en  même 
» temps  les  raifons  de  l’incrédulité  : ce 
» font  des  arfénaux  communs  (a)  ».  Si 
les  réponfes  des  Théologiens  font  fou- 
» vent  plaufibles,  elles  font  rarement 
U décifives  ; il  s’en  faut  beaucoup  qu’ils 
aient  réfolu  fuffifammcnt  toutes  les  ob- 
jeé^Ioris. 

Eft-il  croyable  qu’un  Dieu  jufte  nous 
ait  impofé  des  loix,  & qu’il  ne  leur  ait 
pas  donné  autant  de  certitude  & d’évi- 
dence qu’à  une  infinité  d’autres  faits 


U)  Peafées  PhHof.  s,  J9  & 71. 
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beaucoup  moins  importans  ; qu’il  pu- 
nira comme  autant  de  rebelles  des  hom- 
mes qui  ont  cherché  fincérement  la 
vérité  fans  la  trouver,  qui  demeurent 
dans  un  Scepticifme  involontaire,  qui 
gémiffent  de  leur  ignorance,  qui  ne 
demandent  qu’à  être  éclairés  ? 

. Réponfc,  11  eft  trifte  pour  nous  d’être 
réduits  à prouver  aux  Sceptiques  que 
leur  bonne  foi  prétendue  eft  une  opi- 
niâtreté très-réfléchie  ; qu’ils  démen- 
tent parleurs  écrits  & par  leur  procédé, 
la  candeur  & la  flncérité  dont  ils  font 
profeflion.  • 

,1°.  Il  efl  abfurde  de  regarder  la  reli- 
gion comme  un  procès  entre  Dieu  & 
l’homme  , comme  un  combat  dans 
lequel  celui-ci  a droit  de  réfifler  jufqu’à 
l’extinftion  de  fes  forces  ; & la  loi  di- 
vine comme  un  joug  contre  lequel  nous 
fommes  bien  fondés  à défendre  notre 
liberté,  c’eft-à-dire,  le  privilège  de 
fuivre  fans  remords  l’inftinft  des  paf- 
fions.  Quiconque  n’envifage  point  la 
religion  comme  un  bienfait,  Ig  dételle 
déjà  ; il  eft  bien  fur  de  ne  la  trouver 
jamais  fuffifamment  prouvée  , & d’être 
toujours  plus  alFeélé  par  les  objeélions 
que  par  les  preuves. 
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X*.  Il  ne  l’eft  pas  moins  d’exiger  pouf 

la  révélation  des  preuves  géométriques, 
& de  vouloir  que  le  Cliriftianlfme  Toit 
démontré.  L’exiftence  même  de  Dieu 
n’eft  pas  aulïi  évidemment  démontrée, 
qu’il  i’eft  que  les  trois  angles  d’un  trian- 
gle font  égaux  à deux  droits.  Lft  Scep- 
tiques diront-ils  comme  les  Matérialil^ 
tes,  que  fi  Dieu  exifie  &*veut  nous 
donner  des  loix  , il  devoir  écrire  dans 
le  Ciel  d'une  façon  non  fujette  à dif- 
pute,  fou  nom,  fes  attributs,  fes  vo- 
lontés permanentes , en  caraéferes  inef- 
façables 5c  lifibles  également  pour  tous 
les  habitans  de  la  terre  Us  veu- 
lent-des  preuves  géométritjbes , 5c  ils 
*difent  que  fi  les  hommes  y trouvoient 
quelque  intérêt , ils  douteroient  de  la 
certitude  des  élémens  d’Euclide  {b'). 
Les  démonftrat’ons  font  en  vérité  fort 
utiles  à de  pareils  raifonneurs. 

3 Ils  ont  cherché  des  preuves  : pour- 
quoi donc  n’en  voit- on  point  dans  leurs 
écrits  ? Ils  copient  les  obieéllons  des 
mécréaiis  de  toutes  les  nations  5c  de  tous 
les  fiecles  ; ils  n’y  comparent  jamais  les 


(ê)  Svft.  de  la  Nat.  tome  II , c.  lo , p.  297. 
{b)  Ibïd,  c.  4 Note  , p.  1 27. 
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r^ponfes  des  Théologiens,  Si  celles-ci 
font  infuffifantes,  il  faut  le  montrer. 
Où  eft  l’incrédule  qui  s’en  eft  donné  la 
peine  ? Us  prêtent  charitablement  aux 
Théologiens  des  inepties  auxquelles  ces 
derniers  n’ont  jamais  penfé.Rointd’Aé^e. 
de  foi  plus  difficile  à faire  que  de  croire 
à la  lincérité  & à la  candeur  des  In- 
crédules. 

.4'^.  Ceux  qui  aiment  la  religion  , qui 
la  regardent  comme  un  bienfait  6c  non 
comme  un  joug  y qui  la  pratiquent  ha- 
bituellfement , en  trouvent  les  preuves 
au  fond  de  leur  cœur.  Ils  ne  cherchent 
ni  des  - objeôions  , ni  des  doutes  ; Us 
favent  que  les  difputes  n’aboutiflent 
qu’à  confirmer  les  contredifans  dans  leur 
opiniâtreté,  la  foi  eft  tranquille  6c  pai- 
iîble  , l’incrédulité  eft  contentieuie.  Met- 
trons - nous  en  queftion  pendant  tou- 
te la  vie  un  devoir  qui  naît  avec  nous , 
6c  doit  décider  de  notre  bonheur  futur? 
Si.  nous  mourons  avant  d’avoir  vuidé 
la  difpute  , aurons- nous  lieu  de  nous 
applaudir  de  notre  fagacité  à décou- 
vrir des  objeélions  6c  à pefer  la  va- 
leur des  argumens } 

Dieu  adeftiné  la  religion  à tous 
les  hommes  ^ aux  ignorans  comme 
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aux  Philofophes  ; (1  c’étoit  une  afFaire 
de  difcuffion , d’érudition  , de  critique  , 
les  premiers  feroient  forcés  d’y  renoncei*. 
Croirons-nous  que  Dieu  veut  faüver  les 
uns  autrement  que  les  autres  ; qu’il  préf- 
.crit  aux  uns  la  docilité,  permet  aux 
autres  l’incrédulité  ? Lorfqu’il  eft  quef- 
tion  de. nos  intérêts  temporels  les  plus 
chers,  les  Philofophes fe  contentent  des 
mêmes  preuves  quitranquillifentles  igno- 
rans  : en  fait  de  religion , ils  font  poin- 
.tilleux  à l’excès;  ils  veulent  des  démonf- 
trations  péremptoires , invincibles  ,fans 
réplique,  auxquelles  les  plus  opiniâtres 
foient  forcés  de  céder.  11  n’y  en  a point  de 
telles,  & il  ne  doit  pointy  en  avoir:  toute 
certitude  a fes  bornes  ; l’opiniâtreté  hu- 
maine n’en  a point.  Encore  une  fois , les 
plus  incrédules  en  fait  de  preuves  , font 
les  plus  crédules  en  fait  d’objeftions. 

6^.  Il  eft  faux  que  le  degré  de  certi- 
tude doive  être  proportionné  à l’im- 
portance de  la  queftion  :s’il  y a un  fait 
important  pour  nous,  c’eft.de  favoir  fi 
notre  nailTance  eft  légitime  : quelle  cer- 
titude évidente  en  avons-nous*?  C’eft 
une  autre  ridiculité  de  reprocher  aux 
- Théologiens  qu’ils  n’ont  pas  encore  fa- 
tisfait  à toutes  les  diftîcultés,  Dévoient- 
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ils  prévoir  il  y a cinquante  ans , que 
dans  ce  fiecle  lumineux,  un  effaim  de 
Phllofophes  concevrolent  le  noble  pro- 
jet d’anéantir  le  ChriRianifme  , fouille- 
roient  dans  les  écrits  des  Rabbins,  des 
Chinois , des  Indiens , des  Mahomé- 
tan$,  des  Hérétiques  de  tous  les  fie- 
cles , pour  y trouver  des  argumens  , 
formeroient.  une  bibliothèque  entière 
de  livres  impies  ? La  fatisfaâion  d’in- 
quiéter les  Théologiens  & de  les  met- 
tre a la  torture , eft  un  des  grands  at- 
traits de  l’incrédulité.  Nos  anciens  Apo- 
loglftes  ont  fuffifamment  répondu  aux 
ennemis  qu’ils  avoient  en  tête,  puif- 
que^  l’avantage  leur  eft  demeuré  ; nous 
efpérons  qu’en  fuivant  leurs  traces  nous 
aurons  le  même  fu^cès. 

§.  V. 

Tout  le  monde  connoît  l’argument 
de  Pafcal  & de  Locke , fur  le  parti  que 
doit  prendre  un  homme  fenfé  dans  le  cas 
du  doute  fur  la  vérité  de  la  religion  Sc 
de  la  vie  à venir.  Quand  même  la  reli- 
gion ne  feroit  pas  évidemment  prouvée; 
quand  la  vie  future  feroit  un  événement 
incertain  , c’eft  du  moins  un  événement 
poftible  : un  homme  fenfé  doit  donc  pren; 


dre  le  parti  de  la  religion  & de  la  ver- 
tu, comme  étant  le  plus  fôr.  Il  ne  perd 
rien  du  côté  de  la  vie  préfente  ; il  peut 
jouir  avec  modération  des  biens  dont 
un  Athée  abufé;  il  eft  exempt  du  trou- 
ble que  les  paffions  portent  dans  l’ame; 
il  jouit  des  avantages  de  la  vertu  & de 
refpérance  au  moins  probable  d’un  bon- 
heur éternel  : avantages  dont  un  Athée 
eft  privé , outre  qu’il  a lieu  de  crain- 
dre une  éternité  malheureufe.  Quand 
l’homme  religieux  (croit  maltraité  par 
la  fortune , l’elpérance  lui  refte  pour 
adoucir  Tes  peines  : l’Athée  malheureux 
n’a  rien  à efpérer  que  le  néant.  Si  le  pre- 
mier eft  trompé  i la  mort,  fon  fort  eft 
égal  à celui  d’un  Incrédule  ; le  néant  eft 
leur  partage  commttn  : (î  la  croyance  eft 
vraie , il  a gagné  un  bonheur  éternel  ; 
l’autre  n’a  pour  partage  qu’un  malheur 
éternel.  Tout  calculé,  un  homme  fage 
ne  peut  pas  héfiter  fur  le  choix. 

Un  Philofophe  s’eft  flatté  de  répondre 
viAorieufement  à cette  réflexion,  i o.  Il  ' 
n’eft  pas  démontré,  dit-il,  que  la  vie  à 
venir  foit  un  événement  pofTible  ; il  y a 
des  Athées  très-convaincus  de  fon  im- 
poffibilité , qui  jouiflTent  par  conféquent 
fur  ce  point  d’une  tranquillité  parfait^ 
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Un  Athée  peut  être  auffi  homme  de 
bien  que  celui  qui  a une  religion  ; alors 
il  n’a  rien  à redouter,  quand  même  il  fe 
tromperoit.  3*^.  Un  homme  religieux  eft 
néceffairement  malheureux':  pour  faire  - 
fon  falut , les  jeûnes , les  macérations , 
les  fcrupules , les  craintes , les  inquié- 
tudes , font  des  moyens  nécelTaires  : un 
Chrétien  doit  faire  fon  falut  avec  crainte 
& tremblement  (<i).  4*^.  L’auteur  fuppofe 
un  Athée  fain  de  corps  & d’efprit , indé- 
pendant & dans  l’abondance  , morale- 
ment fûr  de  mener  cette  même  vie  juf- 
qua  la  mort  ; très*convaincu  d’ailleurs 
qu’il  n’y  a rien  à craindre  au-delà  ; il  fou- 
tient  que, cette  félicité  réelle  & durable 
ne  doit  point  être  hafardée  fur  la  fimple 
poffibiiité  d’un  avenir  ; que  l’efpérance 
d’un  bonheur  éternel  ne  peut  procurer, 
qu’une  tranquillité  chimérique;  qu’elle 
fuppofe  un  déûr , par  conséquent  une 
inquiétude  : au  lieu  qu’un  Athée  tel  qu’il- 
le  peint,  jouit  d’une  félicité  réelle , n’en 
délire  point  d’autre , eft  par  conséquent 
fouverainement  heureux.  Là  deSTus  il 
fait  un  calcul  de  probabilités , auquel  il 
feroii  inutile  de  nous  arrêter  , parce  que 


(«)  Philipp.  c,  2 , 12. 
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les  luppofitions  fur  lefquelles  Î1  porte 
font  faufles  &c  abfurdes  (a). 

La  première  eft  ridicule , elle  fort  de 
la  queftion  : s’il  étoit  démontré  qu’il  n’y 
a point  de  Dieu  ni  de  vie  à venir , ce  ne 
feroit  plus  le  cas  du  doute  ; & c’eft  à ce 
cas  que  l’argument  eft  applicable.  Elle 
eft  faulTe  d’ailleurs  dans  fes  deux  parties. 
La  religion  e(l  appuyée  fur  des  preuves 
folides  & invincibles  : l’athéifme  n’a  pas 
feulement  des  preuves  apparentes  ; tous 
fes  argumens  fe  réduifent  à la  iîmple  né- 
gative. La  prétendue  conviftion  & la 
tranquillité  des  Incrédules  eft  démontrée 
fauife  par  leurs  propres  aveux.  Bayle 
convient  que  la  plupart  ne  font  que  dou- 
ter ; que  la  vanité,  la  débauche  Sc  non 
les  raifbnnemens  font  les  fources  ordi- 
naires de  l’impiété  & de  l’Athéifme 
Un  d’entre  eux  a écrit  ces  paroles  remar- 
quables. » Jamais  l’incrédulité  que  les 
» plus  grands  hommes  ont  témoignée 
» fur  ce  qui  captive  le  refte  de  la  terre, 
» n’a  été  la  fuite  d’une  conviélion  mo- 
» rivée  fur  des  faits  8c  fur  des  preuves 


(tf)  Nouv.  lib.  de  penfcr , p.  i & fulv. 

(^)  Dift.  Crit.  Bu/l , E.  Charron , H.-  Des 
Barreaux  ^ F. 

évidentes 
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«évidentes  & palpables lis  n ont 

» rien  pu  détruire , parce  qu’il*  n’ont 
» pu  convaincre  le  genre  humain , qui 
M demande  des  preuves  & non  des  pref- 
» fentimehs  ou  des  raifonnemens  mé- 
» taphyfiques  {a)  ».  Ceux  qui  reviennent 
de  l’incrédulité  à la  religion , avouent 
qu’ils  n’ont  jamais  été  pleinement  per- 
Tuadés  ni  tranquilles. 

La  fécondé  Tuppofition  n’eft  pas  moins 
faufife.  La  probité  & les  prétendues  ver- 
tus des  Athées  ne  peuvent  être  fondées 
que  fur  le  tempérament  ; elles  ne  s’ac- 
cordent point  avec  . leurs  principes. 
Quand  ils  auroient  toutes  les  vertus 
morales  & civiles , ils  feroient  encore 
punifTables  pour  n’avoir  rendu  à Dieu 
aucun  culte. 

La  troMieme  eft  une  calomnie  réfutée 
par  le  témoignage  de  tous  ceux  qui  pro-' 
feffent  la  religion  ; leur  crainte  n’eft  ni 
inquiété  ni  affligeante,  elle  e(l  accom- 
pagnée de  la  confiance  en  Dieu.  Si  des 
efprits  foibles  fe  tourmentent  mal-à-pro- 
pos , la  religion  n’en  e(l  pas  refponfable. 
Les  paroles  de  l’Ecriture  , citées  par 


(<*)  DilTert.  fur  Elle  & fur  Enoch,  Avant- 
Propos  , p.  xij  & xüj. 

Tome  III, 


Ee 


6^0  Traité 
l’Auteur,  n’ont  point  le  fens  qu’il  leur 
donne  : nous  le  ferons  voir  en  traitant 
de  la  morale  Chrétienne. 

La  quatrième  fuppofition  eft  frivole. 
Où  fe  trouve  l’Athée  heureux,  indé- 
pendant des  événemens , moralement 
fûr  de  jouir  du  même  bonheur  jufqu’à 
la  mort  ? l’Athéifme  met-il  l’homme  à 
couvert  des  miferes  de  l’humanité , des 
maladies , de  la  vieil lefTe  , des  revers 
de  fortune  , de  la  tyrannie  des  pallions  ? 
Les  inveâives  de  tous  les  Incrédules 
contre  la  Providence,  ne  prouvent  pas 
qu’ils  fe  croyent  fort  heureux.  Il  eft 
abfurde  de  fuppdfer  que  le  délîr  du 
bonheur  éternel  trouble  le  bonheur  du 
fidele , & que  le  défit  de  vivre  long- 
temps ne  trouble  point  la  félicité  d’un 
Athée. 

Par  le  portrait  même  que  l’Auteur 
fait  -du  bonheur , il  eft  clair  que  l’A- 
théifme  ne  peut  être  que  le  partage  d’un 
homme  aveuglé  & corrompu  par  la 
licité  de  ce  monde  : cette  clafife  d’hom- 
mes y eft  la  plus  fujette;  on  n’en  trouve 
guere  ailleurs. 

Il  s’enfuit  toujours  que  dans  une  vie 
communément  mélangée  de  biens  & de 
maux , la  religion  eft  la  feule  reftbnrcç 
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<lu  Sage.  Un  Athée  heureux  en  appa* 
jence , n eft  qu’un  infehfé  qui  marche 
les  yeux  fermés  fur  le  bord  d’un  abyme  ; 
un  Athée  expofé  aux  maux  de  cette  vie , 
eft  un  frénétique  qui  renonce  à la  feule 
confolation  qui  puifte  lui  refter  : le  pré- 
tendu bonheur  de  l’Athéifme  n’eft  autre 
ehofe  que  la  ftupide  infenfibilité  des 
brutes. 

$.  V L 
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L’auteur  de  l’Examen  critique  des 
Apologiftes  de  la  Religion  Chrétienne  p 
a répondu  à ce  même  argument,  h Pour 
» le  détruire  invinciblement , dit-il , il 
»>  ne  faut  point  d’autre  raifonnement 
» que  celui-ci  : un  homme  raifonnable 
» ne  doit  point  donner  Ton  confente- 
» ment  fans  être  déterminé  par  des  mo- 
» tifs  certains  : or  les  menaces  & les  pro-  ' 
» meffès  ne  font  ucs  raifons  de  fe  déter- 
» miner  , qu’autant  qu’il  eft  prouvé 
» que  Dieu  a parlé  : donc  elles  ne  doi- 
vent  faire  impreffion  fur  nous  qu 'après 
» les  avoir  conftatées.  Ce  feroit  avoir 
» une  étrange  idée  de  Dieu , que  de  s’i- 
» maginer  qu’on  lui  plaît  par  l’abus  de 
H la  raifon  , en  croyant  fans  des  mo- 
n tifs  fuffifans.  Si  l’Etre  foiiverainement 
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» fage  nous  prépare  des  peines  & des  ré- 
» compenfes  dans  l’autre  vie,  comme 
*»  il  n’en  faut  pas  douter , il  les  réglera 
*>  fans  doute  fur  le  bon  & le  mauvais 
»>  ufage  que  nous  aurons  fait  de  nos  fa- 
» cultés.  Mais  admettons  le  principe 
» qu’il  faille  toujours  prendre  le  parti  le 
>»  plus  fur , les  défenfeurs  de  la  crédulité 
w n’en  pourront  tirer  aucun  avantage, 
» pulfque  ce  fera  toujours  le  parti  le  plus 
»>  i^iir  de  n’admettre  aucun  fyftême  de 
» religion  qu’après  s’être  convaincu  qu’il 
w cft  fondé  fur  des  preuves  évidentes. 
>>  La  crainte  de  mal  penfer  de  Dieu , 
»>  doit  nous  engager  naturellement  à 
» douter  , jufqu’à  ce  que  notre  efprlt 
» folt  perfuadé  ; & il  n’y  a point  d’ap- 
» parence  que  cette  crainte  foit  mife  au 
' » rang  des  crimes  par  celui  qui  nous  dé- 
« fend  de  juger  fans.ralfon  (<2). 

Obfervons  , 1®.  qiie  l’argument  de 
Pafcal  ■&  de  Locke  regarde  directement 
les  Sceptiques , qui  prennent , de  pro- 
pos délibéré,  le  parti  de  douter  de  toute 
religion , même  de  l’exiftence  de  Dieu , 
& de  la  vie  à venir;  au  lieu  que  l’Au- 
teur fuppofe  un  Dieu  qui  nous  prépare 


(%)  £xam.  Oit,  t.  13. 
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des  peines  &C  des  récompenfes  dans  l’au- 
tre vie.  Ce  n’eft  plus  le  même  cas. 

i".  Les  Athées  mêmes  conviennent 
que  la  vérité  n’eft  jamais  nuiftbie , que  , 
l’erreur  ne  peut  être  véritablement  uti- 
le. Si  le  doute  abfolu  eft  évidemment  un- 
parti  nuifible  , en  ce  qu’il  expofe  l’hom- . 
me  au  plus  grand  danger  fans  aucun 
avantage  réel , il  eft  clair  que  ce  parti 
n’eft  pas  la  vérité. 

50.  En  appliquant  l’argument  de  Paf- 
cal  au  choix  d’une  religion , Il  eft  évi- 
dent que  le  parti  le  plus  fur  eft  de  préfé- , 
rer  entre  les  différentes  religions  celle 
qui  porte  les  marques  les  plus  certaines 
d’une  révélation  divine.  Y en  a t-il  une 
fous  le  Ciel  qui  puiffe  difputer  ce  privi- 
lège au  Chriftianifme  ? Il  eft  faux  que 
le  parti  le  plus  fur  foit  de  n’admettre 
aucun  fyftême  de  religion  fans  preuve? 
évidentes,  ft  par  évidentes  l’on  entend 
des  preuves  géométriques.  La  révélation 
eft  un  fait  ; & les  faits , par  leur  nature 
même , ne  peuvent  porter  fur  de  telles 
preuves. 

4^.  Que  dire  d’un  Philofophe  qui 
craint  de  mal  penfer  de  Dieu , en  fuivant 
une  religion  qui  ne  paroît  pas  affez  prou- 
vée à Ton  gré,  & qui  ne  craint  point 

Ee  ) 
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d*en  mal  penfer  en  rejetant  un  culte  que 
Dieu  a révélé  & commandé  ? Peut-on 
faire  à Dieu  une  plus  grande  injure  que 
de  le  fuppofer  indifférent  fur  le  culte 
qui  lui  eft  dû;  d’imaginer  qu’il  nous  pré- 
pare des  peines  & des  récompenfes , & 
qu’il  ne  nous  prefcrit  aucune  religion  ; 
que  s’il  en  veut  une,  il  n’a  pas  daigné 
la  revêtir  de  preuves  affez  fortes  pour 
convaincre  un  homme  droit  & qui  cher- 
che la  vérité  de  bonne  foi  ? 

Nous  ne  conteftons  point  ce  principe , 
qu’un  homme  raifonnable  ne  doit  don- 
ner Ton  confentement  qu’à  des  preuves 
claires  & certaines  ; nous  foutenons  que 
telles  font  les  preuves  de  la  révélation. 
Mais  nous  ajoutons  qu’il  n’appartient 
pas  à tout  penfeur  de  déterminer  à fon 
gré  le  degré  de  certitude  & de  clarté  que 
doivent  avoir  ces  preuves  ; Dieu  n’cft 
pas  obligé  de  condefcendre  à la  bizar- 
rerie des  opiniâtres. 
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ARTICLE  111. 

De  la  néceJJîU  de  C éducation  religieufe, 

S-  I* 

jP UISQUE  l’homme  eft  deftiné  I vivre 
en  fociété  , 6c  que  la  religion  eft  le  plus 
ferme  lien  focial  il  eft  dans  Tordre 
qu’elle  fait  tranfmife  d’une  génération  à 
Tautfe  comme  les  autres  inftitutions.  Par 
l’éducation  , Thomme  devient  tout  ce 
qu’il  peut  être  ; fes  facultés  fe  dévelop** 
pent,  l'es  lumières  s’augmentent,  fes  ha- 
bitudes fe  forment  : c’eft  donc  par-là 
qu’il  doit  recevoir  la  religion. 

Tel  fut,  dès  la  création , le  plan  de 
la  Providence  ; la  vraie  religion  ne  s’eft 
confervée  qu’autant  qu’il  a été  fuivi.  Les 
Patriarches , chefs  civils  & religieux  de 
leur  famille , étoient  intéreftes  à y faire 
régner  par  la  religion  même  , la  fubor- 
dination  &la  paix  : l’autorité  paternelle 
eft  peu  refpeêlée  dès  que  Ton  en  mécon- 
noit  la  fource;  la  divifton  eft  inévitable, 
quand  la  fubordination  ne  fubfifte  plus. 
L’intérêt  commun  devoit  donc  faire 
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envifager  la  religion  comme  un  4ép6t 
précieux  ; à tnefure  que  les  générations 
le  fuccédoient , ce  dépôt  devenoit  plus 
rcfpeélable  par  fon  antiquité. 

La  religion  primitive  ne  pouvoit  le 
perpétuer  autrement;  plulieurs  de  Tes 
dogmes  étoient  des  faits  ; la  création  , 
la  chûte  du  premier  homme,  la  pro- 
melTe  du  Rédempteur  , n’étolt  point 
des  vérités  que  l’on  pût  connoître  par 
la  voie  du  raifonnement  ; il  n’étoit  pas 
encore  qutftion  pour  lors  de  fpécula- 
tions  philofophiques  ; nos  premiers  pè- 
res avoient  autre  chofe  à faire.  Adam 
& Eve,  témoins  oculaires,  inftruits  par 
la  bouche  de  Dieu  même , atteftoient 
ces  faits  importans  ; leur  témoignage 
étoit  confirmé  par  l’état  de  l’univers  & 
par  leur  conduite.  Rien  de  plus  cer- 
tain que  la  création , puifque  le  monde 
étoit  encore  prefque  défert  ; que  la  chûte 
de  l’homme  , puifqu’il  en  faifoit  l’aveu 
& la  pleuroit  amèrement  ; que  la  pro-  . 
meEe  du  Rédempteur  , puifque  cette 
efpérance  confoloit  Adam  au  milieu  de 
fes  peines  : le  premier  fé]Our  où  il  avolt 
mené  une. vie  heureufe  dans  l’innocen- 
ce , n’étoit  pas  encore  effacé  par  les 
eaux  du  déluge. 
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Ce  ri’eft  point  ici  une  tradition  vague 
& obfcure,  dont  on  ne  pût  découvrir 
l’origine.  Adam  ne  pouvoir  en  impofer 
à Tes  enfatis  prefque  aullî  âgés  que  lui , 
dans  un  temps  où  Dieu  daignoit  encore 
leur  parler  (a)  ; un  pere  ne  ment  point 
conftamment  pendant  neuf  fîecles  con* 
fécutifs  (^}.  Quand  un  impofteur  auroit 
voulu  forger  cette  hiftoire  dans  les  âges 
fuivans , le  (ilence  des  fiecles  palTés 
le  témoignage  aéfuel  des  vieillards  au- 
roient  dépofé  contre  lui  ; il  lui  auroit 
été  impoffible'de  rendre  fa  narration 
conforme  à l’état  où  le  genre  humain 
s’étoit  trouvé  dans  les  périodes  précé- 
dens. 

Les  principaux  attributs  de  Dieu  , la 
fpiritualité , la  liberté  , l’immortalité  de 
l’ame^  font  des  vérités  de  fentiment  : 
mais  combien  peu  d’hommes  feroient 
en  état  de  les  faifîr , fi  elles  ne  leur  étoient 
inculquées  par  tous  les  fens  ! Des  inf- 
truélions  fouvent  réitérées , des  allions 
qui  y font  relatives,  des  ufages  commé- 
moratifs , des  cérémonies  qui  parlent  6c 
qui  rendent  les  leçons  palpables,  des 


(fl)  Gèn.  c.  4 , 9 & fuiv, 

(ijAdamaTéçu  93oans,Gen.  c.  5, 1^.5, 
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iyniboles  qui  atteftent  lesévénemcnspaf- 
fës,  des  noms  exprelTifs  qui  réveillent  la 
mémoire  des  dogmes  & des  faits  ; voilà 
ce  qui  inAruit  l’humanité  : tel  fut  dans 
tous  les  temps  le  langage  de  la  religion. 
Mais  ce  langage  eft  nul  à Tégard  de 
l’homme  ifolé  ; il  lui  faut  au  moins  une 
famille  à laquelle  il  puifTe  Tadreffer  ; la 
curiolité  naturelle  des  enfans , le  foible 
des  vieillards  qui  aiment  à raconter  , 
deux  autres  reflburces  delà  Providence  ; 
l’enfant  privé  des  leçons  domelliques 
-&  publiques , ne  deviendra  point  hom- 
me y il  ne  fera  qu’un  animal  Aupide. 

Tant  que  les  familles  demeurèrent 
ralTemblées,  & que  les  ufages  religieux 
furent  obfervés  ,1a  tradition  fe  conferva 
faine  , & la  religion  fans  mélange  ; elle 
étoit  encore  dans  toute  fa  pureté  entre 
les  mains  dé  Noé  & de  fes  enfans.  Après 
k diTperfidn  , des  hommes  d’une  hu- 
meur fauvage  , jaloux  de  l’indépen- 
dance, voulurent  vivre  feuls  & au  gré 
de  leurs  délirs.  L’inftruélion  celTa  ea 
même-temps  que  les  affemblées  reli- 
gieufes  ; le  culte  public  fut  interrompu. 
Alors  on  vit  de  quoi  e(l  capable  la  raifon 
livrée  «à  fes  propres  lumières  &c  privée 
dttiecours  de  la  révélation  > l’ignorancej^ 
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l’erreur , le  polythéifme , l’idolâtrie  , 
fe  répandirenc  d’un  bout  de  Tunivers 
à l’autre  : Dieu  fut  oublié  & mécon- 
nu , excepté  dans  la  feule  branche  des 
defcendans  de  Noé , fur  laquelle  il  con- 
Aiua  de  veiller  par  une  proteéUoa 
furnaturelle. 

Dans  aucun  lieu  , la  vertu  ne  furvécut  • 
à la  vraie  religion.  Les  hommes  abrutis 
demeurèrent , pendant  plufîeurs  hecles  » 
fans  aucun  fou  venir  de  leur  premier  état 
de  civilifation  {a)  ; il  a fallu  que  la  na> 
ture  fit  un  effort  pour  enfanter  les 
premiers  Légi dateurs  qui  ont  raffemblé 
les  troupeaux  d’hommes  épars.  Par 
une  fatalité  déplorable,  aucun  d’eux 
n’a  rétabli  l’idée  d’un  feul  Dieu  , Créa- 
teur fouverain  Maître  de  l’univers, 
n’en  a fait  la  bafe  de  la  religion.  11 
s’eft  toujours  confervé  , même  au  mi- 
lieu de  l’idolâtrie , une  notion  vague  de 
cette  vérité  {k)  \ mais  elle  n’a  produit 
aucun  effet  fur  le  culte  ni  fur  la  morale. 

' • §.  II. 

Ce  feroit  donc  une  erreur  groffiere  de 

• e— — i— — «Il  ■■  I > 

" (tf)  Origine  des  Loix , des  Sciences  & des 
Arts,  le.  part.  1.  VI,  c.  4.  - 

(f>)  Ci-deffus,  c.  1,  art.  i , §.  9 & 10.  , 
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prétendre  que  l’éducation  a été  la  pre- 
mière fource  des  faglTes  religions;  que 
]a  voie  d’autorité  a d’abord  égaré  les 
premiers  hommes.  Au  contraire , ils  ne 
font  tombés  dans  le  polythéifme  que  • 
pour  avoir  rompu  le  51  de  la  tradition 
primitive,  oublié  les  leçons  de  leur& 
peres  , fecoué  le  joug  de  leur  autorité  ; 
il  paroît  certain  que  l’idolâtrie  ne  s’e(l 
introduite  dans  le  monde  qu’après  la 
difperfion. 

Pour  mieux  fentîr  ce  que  peut  la  tan 
fon  humaine,  privée  de  fecours  furna-^ 
turel , il  fufht  de  voir  ce  que  la  Philo- 
fophie  a opéré.  Elle  ne  doit  fa  nailTance 
ni  â l’éducation , ni  à l’autorité  ; ç’a  été 
l’efFort  de  quelques  puiiTans  génies  qui 
*ont  commencé  à méditer  fur  la  nature  : 
leur  premier  principe  a été  de  n’écou- 
ter que  la  raifon.  Les  uns  font  devenus 
Athées  : les  autres  Pyrrhoniens  ; tous 
ont  eu  pour  maxime  de  ne  point  tou- 
cher à la  religion  établie  , quelque  faufTe 
& corrompue  qu’elle  fût.  Loin  d’éc'air- 
cir  par  leurs  difputes  les  grandes  vérités 
de  la  religion  naturelle,  ils  les  ont  ren- 
dues plus  incertaines  plus  obfcures. 
Sans  les  fubtiliiés  & les  fophifmes  de 
nos  Philofophes,  quelques  raifonne- 
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mens  fimples  fuffiroient  pour  prouver 
les  dogmes  révélés  aux  premiers  hom- 
mes; il  faut  des  volumes  pour  réfuter 
les  rêves  & les  erreurs  de  la  Philofophie.' 
PoulTée  à fon  dernier  période , elle 
engendre  le  Pyrrhonifme,  qiii  eft  l’a- 
néantHTement  de  toute  religion  & dé 
toute  vérité. 

Nous  convenons  que  les  faulTes  reli- 
gions une  fois  établies , fe  font  enraci- 
nées & perpétuées  par  l’éducation , com- 
me auroit  du  faire  la  véritable  ; mais 
c’eft  le  propre  de  l’erreur  d’entrer  dans 
nos  efprits  par  les  mêmes  voies  que  la 
vérité.  L’homme  né  ignorant  eft  égale- 
ment fulceptib'e  de  l’une  & de  l’autre. 
Si  par  un  bonheur  rare  il  reçoit  une  édu- 
cation faine,  le  vrai  devient  pour  lui  un 
héritage  de  famille  ; peut-il  être  trop 
fidele  à le  tranfmettre  à Tes,  enfans  ? S’il 
tombe  fous  l’empire  de  l’erreur , ce  mal-, 
heur  paffera  fans  doute  a fa  poftérité  ? 

Il  en  eR  de  la  religion  comme  des 
moeurs  & des  inlbtutions  civiles  ; les 
unes  & les  autres  font  indifpenfables  : li 
L’homme  n’en  reçoit  des  leçons  dès  l’en- 
fonce, il’ fera  fauvage  6>c  abruti  toute  fa 
vie.  Elevé  dans  le  fein  d’une  nation  cor* 
rompue,  avec  le  lait  il  enfucera  les  pré-  ’ 
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jugés  les  travers,  les  abfurdités  les 
vices.  Planté  dans  un  fol  plus  heureux  , 
nourri  d*une  meilleure  fubftance , il  fera 
plus  éclairé  6c  plus  parfait  ; c’eft  le 
fort  de  tous  les  ouvrages  de  la  nature. 

Lorfque  la  Khilofophie  étoit  la  plus 
bruyante,  un  Grec  commençoit*il  par 
examiner  la  doé^rine  de  toutes  les  feéles , 
afin  de  choifir  la  meilleure  ? Le  hafard  • 
la  réputation  du  chef,  les  liaifons  d’a» 
mitié,  peut-être  le  goût  de  fa  famille, 
décidoient  fon  choix.  Les  vrais  6c  les 
faux  Philofophes , les  Sages  6c  les  In- 
fenfés  firent  des  profélytes , 6c  les  der- 
niers ne  font  pas  ceux  qui  en  eurent 
le  moins.  Dans  la  plupart  des  affaires 
de  la  vie , commencer  par  un  examen 
profond  eft  une  voie  impraticable  ; ceux 
qui  la  prêchent  le  plus  haut , font  fou- 
Y6At  ceux  qui  en  ufent  le  moins* 

III. 

Cependant  les  Incrédules  ont  décla- 
mé avec  force  contre  l’ufage  de  donner 
aux  enfans  des  principes , ou  ce  quMs 
appellent  des  préjuges  de  religion.  C’eft 
par^là,  difent-ils,  que  l’erreur  devient 
cterneiie  chez  les  nations,  & que  l’hom- 
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hie  fe  trouve  dans  l’iirpoffibilité  de  la 
diftinguer  d*avec  la  vérité  ; il  eft  Chré- 
tien , Juif  ou  Païen  , par  hafard  non 
par  choix  : il  croit  comme  fes  peres  , 
fans  examen,  fans  preuve,  fans  perfua- 
(ion  fondée.  Parvenu  a un  âge  avancé , 
il  eft  également  en  droit  de  douter  de 
l’exiftence  de  Dieu , & des  notions  fauf- 
fes  qu*on  lui  en  a données  ; il  n*a  pas 
plus  de  preuve  de  Tune  que  des  autres(«). 

L’inconvénient  eft  certain  dans  les 
fauftes  religions  : peur  l’éviter,  il  faut 
fout'enir  de  deux  chofes  l’une,  ou  qu’il 
eft  mieux  pour  l’homme  de  n’avoir  point 
de  religion , que  d’en  avoir  une  fauffe  ; 
ou  que  fi  on  le  lailTe  grandir  fans  re- 
ligion , il  fera  plus  en  état  d’embrafter 
la  vérité  & de  rejetter  l’erreur.  Exa- 
minons ces  deux  fuppofitions. 

Nous  avons  réfuté  la  première,  en  ré- 
pondant au  parallèle  que  font  les  Incré- 
dules entre  l’Athéifme  & les  fauflfes  Re- 
ligions (^)  : il  eft  démontré  qu’un  Athée 
ne  peut  être  heureux , ni  vertueux , ni 

(a)  Chriftianifine  dévoilé  ^ c.  i . Militaire 
Philofophe , c.  4 & fuiv.  Emile,  tome  1 , p. 
i79.Penfées  Philof.  n.  25.  Lettres  à Eugénie, 
&c.  &c. 

• Ci-deflu$,  c.  1 , art.  a , 14. 
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fociable  en  fuivant  fes  principes.' Quoi- - 
que  dépravée  que  l’on  (uppole  une  reli- 
gion y éllc  renferme  toujours  un  fond  de 
vérités  capables  d’infpirer  à l’homme  la 
foumiflîon  aux  loix  , l’humanité  envers 
fes  femblables  , l’horreur  de  plufieurs 
crimes;  elle  eft  toujours  fondée  fur  ce 
principe  qu’il  y a un  Dieu  ôu  des  Dieux 
qui  veillent  fur  les  aftions  de  l’homme, 
font  du  bien  aux  juftes  & puniflTent  les. 
méchans.  Les  erreurs  que  peut  enfei- 
gner  une  fauflfe  religion , ne  détruifent 
jamais  entièrement  l’effet  de  cette  vérité 
première,  qui  eft  la  bt^fe  de  toute  fo- 
ciété.  Le  commun  des  hommes  ne  peut 
avoir  de  morale  fans  religion  ; cela  eft 
démontré  par  le  fait  & par  les  principes  : 
mais  prouvera-t-on  que  les  différentes 
nations  de  Polythéiftes  auroient  été 
moins  vicieufes , fi  au  lieu  de  l’idolâ- 
trie elles  avoient  profeffé  l’athéifme  ? 

La  fécondé  fuppofition  eft  contraire 
à l’expérience  & aux  principes  de  nos 
adverfalres.  Connoît  - on  des  hotnmes 
qui  j après  avoir  été  élevés  fans  principes, 
de  religion  , foient  parvenus  par  leurs 
réflexions  à fe  faire  une  religion  pure?' 
Où  font-ils  ? Selon  les  Athées , toutes 
les  réflexions  d’un  homme  fenfé  doivent 
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le  conduire  à l’athéirme , il  fe  confir- 
mera donc  par  réflexion  dans  l’oubli  de 
la  divinité  dans  lequel  il  a été  élevé.  Se- 
lon les  Déifies,  les  premières  notions 
des  peuples  ignorans  les  portent  au  poly- 
théifme  & à l’idolâtrie  : donc  tout  hom-- 
me  élevé  dans  l’ignorance  deviendra  ido- 
lâtre. Selon  tous  les  Incrédules,  l’athéif-^ 
me  n’eft  point  fait  pour  le  peuple,  il  fe 
fera  toujours  des  Dieux  : donc  une  édu- 
cation fans  religion  efl  le  plus  fûr  moyen  ' 
de  le  plonger  dans  l’erreur, 

Suppofons , fi  l’on  veut , qu’un  hom- 
me né  avec  plus  de  génie  que  les  autres  j 
livré  par  goût  à l’érude , fe  foit  fait  un 
fyllême  de  religion  philofophique  ; ce 
prodige  ne  feroit  pas  réglé  ; une  nation 
toute  entière  ne  peut  être  compofée  de 
Philofophes.  S’il  y en  avoit  une,  mal-^ 
heur  à quiconque  feroit  obligé  d’y  vivre. 
Cela  n’étoit  pas  poflîble'dans  les  pre- 
miers âges  du  monde , avant  la  naifTance 
de  la  philofophie.  11  l’étoit  encore  moins 
depuis  cette  époque,  puifque  les  Philo- 
fophes, au  lieu  d’éclaircir  les  vérités 
effentielles  de  la  religion , les  ont  ébran- 
lées & obrcurcie^". 

Nous  nous  bornons  ici  à juflifier  le  ^ 
plan  de  la  Providence  dans  les  premiers 
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temps  ) qui  étoit  de  perpétuer  la  révéla*^ 
tion  par  une  tradition  confiante  tranAnife 
des  peres  aux  enfans.  En  efl-il  un  plus 
fage , plus  analogue  à la  nature  humaine 
& à la  {implicite  des  premiers  âges , plus 
propre  à opérer  l’effet  que  Dieu  fe  pro- 
pofoit  ) Sous  les  autres  époques  de  la 
révélation,  nous  verrons  de  même  que 
les  moyens  mis  en  ufage  par  la  fageffe  di- 
vine pour  en  Conferver  le  dépôt , étoient 
également  relatifs  aux  circonftances. 

Ce  plan , difent  les  incrédules,  a man- 
qué ; il  n’a  point  empêché  l’erreur  de  s’é- 
tablir chez  toutes  les  nations  :il  a fallu, 
félon  vous , des  moyens  furnaturels  & 
plus  puiffans  pour  conferver  la  connoif- 
fance  de  Dieu  dans  la  race  des  Patriar- 
ches & enfuite  chez  les  Juifs. 

Nous  en  convenons;  mais  le  moyen 
étoit -il  défeélueux  par  lui -même?  La 
raifon  n’a  pas  mieux  réufli , elle  n’a  pas 
été  écoutée.  La  philofophie  s’eft  trouvée  I 
impuiffante , elle  n’a  pas  réparé  le  mal.  j 
A quel  moyen  falloit-il  avoir  recours  ? ' 

L’homme  n’eft  point  fait  pour  être  con- 
duit par  violence , ni  par  des  chaînes  de  j 
fer  ; les  fecours  divins  ne  font  jamais  de 
nature  à forcer  la  volonté.  Raifon , conf- 
cience , philorophie  , leçons  divines  , 
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leçons  humaines  , révélation  , grâces , 
infpirations , miracles , tout  cede  à la 
liberté  : mais  lorfque  l’homme  abufe 
volontairement  de  tout , s’enfuit-il  que 
Dieu  a tort , Sc  que  les  fecours  ont  man- 
qué à l’homme?  » Vous  difpofez  de 
» nous , Seigneur  , avec  beaucoup  de 
•»  circonfpeétion  & de  réferve,  dit  l’Au- 
» teur  du  Livre  de  la  Sagefle  , parce 
» que  vous  êtes  toujous  le  maître  d’u- 
»'  fer  de  votre  puilTance  quand  il  vous 
w plaît  (a)  «.  11  y a plus  de  philofophie 
dans  ce  paflage,que  dans  tous  les  Livres 
des  Incrédules. 

Les  Athées  mêmes  admettent  le  phé- 
nomène dont  nous  parlons.  Selon  eux  , 
la  raifon  & l’expérience  auroient  du  ap- 
prendre à l’homme  que  tout  eft  matière  ; 
que  tout  eft  néceftaire  & éternel  ; que 
la  Divinité  eft  une  chlmere  , & fon  culte 
une  iilufion.  Cependant  l’homme , dans 
tous  les  temps , n’en  a pas  été  moins  obf- 
tiné  à fe  faire  des  Dieux  & une  reli- 
gion : cette  fureur,  difent-ils  , eft  la 
fource  de  tous  les  maux  du  genre  hu- 
main. Soit.  Où  l’homme  a eu  tort,  ou 


(a)  Cum  maffia  revercntiâ  difponU  nos,  Sap, 
c.  la , -jl".  18. 
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il  a eu  raifon.  S’il  a eu  tort , il  eft  donc 
prouvé  qu*ll  peut  fermer  l’oreille  à la 
voix  de  la  nature , de  la  raifon , de  l’ex- 
périence, de  fon  propre  intérêt,  6cà  tous 
les  moyens  polÜbles  d’inftruélion.  S’il  a 
eu  raifon , il  eft  abfurde  de  le  trouver 
mauvab  & de  vouloir  réformer  la  nature. 

S-  I V. 

Ils  infiftent.  Si  l’on  donne  à l’homme 
dès  l’enfance  des  idées  de  religion , il  lui 
fera  impoflible  dans  la  fuite  d’examiner 
de  fang- froid  & avec  inmartialité , fi 
ces  idées  font  vraies  ou  faufles.  i ®.  Parce 
que  l’habitude  dé  croire  une  chofe  fufîît 
pour  empêcher  l’efprit  de  donner  une 
attention  fuffifante  aux  preuves  du  con- 
traire. 1®.  Parce  qu’il  y a toujours  un 
’ fentiment  de  frayeur  joint  aux  notions 
religieufes;  on  craint  de  déplaire  à l’Etre 
fuprême,  en  écoutant  la  voix  de  la  rai- 
fon , fouvent  contraire  aux  leçons  de  la 
religion.  Cette  crainte , toujours  acca- 
blante pour  les  âmes  foibles , fuffit  pour 
les  retenir  toute  leur  vie  fous  le  joug  des 
préjugés.  5®.  Parce  qu’il  y a toujours  un 
intérêt  très- vif  attaché  à la  profeffion 
d’une  religion  dominante  &impérieufe, 

^ &c  beaucoup  de  danger  à la  contredire* 
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Donc , pour  faire  un  examen  éclairé  6>c 
impartial,  il  faudroit  un  cfprit  fort!  tout 
nud  des  mains  de  la  Nature  , exempt 
de  toute  opinion  , de  tout  préjugé , tel 
qu’un  Sauvage  ou  un  Philofophe  tranl^ 
planté  d’une  extrémité  du.monde  à l’au- 
tre. (a).  ' 

' Réponfe,  Prodige  de  fagacité  I D’un 
côté , il  eft  d’une  nécelîité  indifpenfablc 
d’examiner  la  religion  ; c’eR  une  affaire 
perfonnelle  , & de  la  derniere  confé- 
quence  ; il  y va  de  notre  bonheur  pour 
ce  monde , & , félon  les  croyans , du 
falut  éternel.  De  l’autre , cet  examen  eft 
impraticable  dans  l’état  aéluel  des  cho- 
fes  : pour  le  faire,  il  faudroft  être  où 
le  plus  ignorant  des  hommes  , ou  Phi- 
lofophe fans  préjugé.  Il  eft  fingulier 
qu’un  examen  fuit  tout  à la  fois  abfo- 
lument  néceftaire  & absolument  impof- 
fible.  Quel  eft  le  réfultat  de  cette  belle 
idée?  C’eft  qu’il  eft  plus  court  de  reje- 
ter toute  religion  fans  examen.  Voyons 
les  raifons  de  cette  impoflibilité. 

Elles  font  d’abord  réfutées  par  l’exem- 
ple de  celui  qui  les  propofe.  Il  dit  qu’il  a 
été  élevé  dans  le  Chriftianifme  dès  l’en- 


(tf)  Militaire  Philofophe,  c.  4 & fuiv. 
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fance,  & qu’enfuite  il  Ta  rejeté  après 
un  mûr  examen  (a)  : donc  l’examen  fé- 
rieux  & impartial  d’une  religion  fucëe 
avec  le  lait , n’ed  pas  impoffible.  AHu- 
rément  l’auteur  n’ell  pas  le  feul  ApoHat 
qu’il  y ait  eu  au  monde. 

Notre  propre  expérience  nous  con- 
vainc de  la  poilibilité.  Tous  les  jours 
nous  examinons  avec  une  indifférence  ' 
parfaite  des  opinions  que  l’on  nous  avoit 
fuggérées  dans  l’enfance , & quand  nçus 
les  jugeons  fauffes,  nous  y renonçons 
fans  fcrupule.  Ne  faut-il  rien  enfeigner 
du  tout  aux  enfans , de  peur  de  leur  don- 
ner quelque  opinion  fauffe , de  laquelle 
ils  ne  puiffent  plus  fe  défaire  ? 

La  fécondé  raifon  eft  détruite  de  mê- 
me par  l’exemple  de  tous  ceux  qui  chan- 
gent de  religion , ou  tjui  prennent  le 
parti  de  l’incrédulité  ; il  en  réfulte  que 
les  prétendues  impreffions  de  frayeur 
que  donne  la  notion  d’un  Dieu,  ne  font 
pas  infurmontables.  Cette  notion  d’ail- 
leurs ne  peut  effrayer  que  les  mauvais 
cœurs.  Un  homme  fenfé  comprend  que 
la  recherche  de  la  vérité,  faite  avec  droi- 
ture , fans  aucun  motif  de  libertinage  , 


CO  Militaire  Philofophe^  c.  1 & 9, 
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loin  de  déplaire  à Dieu  , eft  très-confor- 
me à fa  volonté.  Il  eft  vrai  que  l’exa- 
men prétendu  fait  par  l|s  Incrédules  , 
a pour  l’ordinaire  un  autre  motif  que 
celui  de  s’inftruire. 

La  troifîeme  raifon  eft  encore  moins 
folide.  Un  homme  de  bien  eft  très-inté- 
refté  fans  doute  à croire  un  Dieu  &c  à 
profeflerune  religion  ;une  ame  vicieufe 
met  un  intérêt  mal  entendu  à fe  plonger 
dans  l’Athéifme  : lequel  de  ces  deux  in- 
térêts nuit  davantage  à la  recherche  ftn- 
ccre  & impartiale  de  la  vérité  ? 

Pour  l’intérêt  temporel  f il  eft  nul. 
L’homme  fenfé  vit  à l’extérieur,  félon 
les  loix  de  la  religion  dominante , pour 
ne  blefter  perfonne  ; à moins  que  ces  loix 
ne  commandent  un  crime  ; mais  quel 
intérêt  peut-il  avoir  à croire  intérieure- 
ment un  dogme  plutôt  qu’un  autre  ? Eft- 
il  donc  fi  difficile  à un  homme  de  gar- 
der pour  lui  feul  ce  qu’il  penfe  intérieu- 
rement , quand  il  eft  de  bonne  foi  ? Mais 
les  Incrédules  veulent  faire  du  bruit , 
dogmatifer , avoir  des  profélytes , bra- 
ver faftueufement  l’opinion  publique 
& les  loix.  Grand  intérêt , très-digne 
d’un  Philofophe  I Où  eft  le  danger  qu’ils 
ont  couru  jufqu’à  préfent  à contredire 
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cette  religion  impérieufe  qui  écrafe 
tout  ? Nous  les  prions  de  citer  leurs  mar* 
tyrs. 

* 11  ell  faux*que  la  religion  foit  une 
affaire  purement  perfonnelle  , qui  n*a 
rapport  qu’à  la  vie  future  , & fur  laquelle 
l’autorité  publique  n’a  rien  à voir  (a). 
Celle-ci  ne  peut  connoître  les  fentimens 
intérieurs  des  hommes  ; mais  elle  a droit 
de  veiller  fur  leur  conduite  extérieure, 
fur  leurs  écrits.  Une  expérience  conf- 
tante  prouve  que  les  ennemis  de  la  re-, 
ligion  publique  ne  le  font  pas  moins  de 
l’autorité  civile. 

§.  V. 

L’Auteur  d’Emile  s’eft  élevé  avec  vé- 
hémence contre  l’ufage  de  donner  aux 
enfans  une  idée  de  Dieu  & de  la  Reli- 
gion : félon  lui , on  ne  doit  pas  leur  en 
parler  avant  l’âge  de  dix-huit  ou  vingt 
ans.  Tout  enfant  qui  croit  en  Dieu , dit- 
il  , eft  idolâtre  , ou  du  moins  anthropo- 
morphite,  parce  qu’il  s’en  fait  toujours 
une  image  (h).  Or  il  vaut  mieux  n’a- 


(<)Militaire  Philofophc  , c.  3 . 

(b)  Emile,  tome  II , p.  3 17.  Lettre  à M.  de 
Beaumont  ,p.  35. 
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voir  aucune  idée  de  Dieu  que  d’ea  1 

avoir  une  fauflTe. 

Comment  n’a-t-il  pas  vu  les  incon- 
véniens  d’une  éducation  fans  religion? 

Pour  les  trois  quarts  & demi  du 
genre  humain , l’éducation  ne  peut  être 
pouflee  que  jufqu’à  la  douzième  ou  à la  ' 

•quinzième  année  tout  au  plus.  A cet 
âge,  la  nécefliîté  de  guigner  fa  vie  oblige 
un  jeune  homme  à embrafler  une  pro- 
feiîion , fouvent  à quitter  fa  famille.  Si, 
avant  de  prendre  l’eflbf , il  ne  fait  pas 
ia  religion  , il  ne  la  faura  jamais , il 
n’aura  jamais  de  notion  de  la  Divinité, 
ni  des  principes  de  la  morale.  L’âge  de 
dix-huit  à vingt  ans  eft  le  moment  cri- 
tique où  les  pafSons  fe  font  fentir , où 
les  jeunes  gens  fe  dérangent  : eft-il  pru- 
dent de  les  expofer  à cette  épreuve 
fans  le  frein  falutaire  de  la  religion  ? 

L’on  fait  ce  qui  arrive  ordinairement  à 
ceux  dont  l’enfance  a été  négligée , 
combien  il  eft  difficile  dans  un  âge  plus 
avancé  de  les  inftruire  de  leur  croyan- 
ce , avec  quelle  amertume  les  plus 
fenfés  déplorent  le  malheur  qu’ils  ont 
eu  de  manquer  d’inftruélion. 

Il  eft  faux  qu’avant  vingt  ans  un 
enfant  ne  foit  pas  en  état  de  connoître 
Tome  III  F f 


Digitized  by  Google 


^74  Traite 

Pieu , & d’étre  Chrétien  par  conviftîon. 
A quatorze  ou  quinze  , il  eft  aUtorifé 
par  les  loix  à difpofer  de  fa  liberté , à 
former  des  engagemens , à contraéler 
mariage  ; dès-lors  il  eft  membre  de  la 
fociété  , obligé  d’en  remplir  les  devoirs.^ 
par  conféquent  de  les  connoître  : eft-il 
plus  difficile  de  connoître  & d’obferver 
ceux  de  la  religion,  qui  font  la  bafe  des 
premiers  ? L’enfance  eft  le  temps  pré- 
cieux pour  enrichir 'la  mémoire,  pour 
acquérir  des  termes  & des  idées , pour 
prendre  les  élémeos  des  fciences  & des 
arts  : par  quelle  fatalité  les  idées , les 
termes , les  élémens  de  la  religion  fe- 
roient-ils  exclus  ? Les  idées  religieufes 
d’un  enfant  ne  feront  pas  plus  exaftes 
que  celles  des  autres  fciences  ; mais  elles 
ie  développeront  toutes  avec  1 âge , elles 
feront  dans  l’efprit  une  impreffion  pro- 
fonde : fi  les  paffions  les  étouffent  pen- 
dant quelques  momens , elles  fe  réveil- 
leront dans  la  fuite.  Combien  d’hom- 
mes dérangés  font  revenus  de  leurs  éga- 
temens  par  le  fecours  des  principes  de 
religion  qu’ils  avoient  reçus  dans  l’en- 
fance ! Les  Incrédules  mômes  ne  tien- 
tient  pas  contre  ce  reflbrt.  S’il  falloir  que 
les  enfans  compriffent  parfaitement  tout 
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cc  qu’on  leur  enfeigne,  on  ne  devroit 
leur  rien  apprendre  du  tout.  Les  Phi- 
lofophes  n’attendent  pas  l’âge  de  vingt 
ans  pour  faire  des  leçons  d’athéifme 
aux  jeunes  gens. 

3 L’Auteur  d’Emile  reconnoît  qu’il 
y a des  vertus  que  l’on -doit  apprendre 
•.aux  enfans  par  imitation,  en  les  prati- 
quant devant  eux.  » Dans  un  âge  , dit- 
» il , où  le  cœur  ne  fent  rien  encore, 
» il  faut  bien  faire  imiter  aux  enfans 
» les  aftes  dont  on  veut  leur  donner 
» l’habitude , en  attendant  qu’ils  puiflent 
» les  faire  par  difeernement  & par 
» amour  du  bien.  L’homme  eft  imita- 
^ teur , l’animal  même  l’eft  ; le  goût 
» de  l’imitation  eft  de  la  nature  bien 
» ordonnée  (<i)  <1.  Pourquoi  <lonc  n’ap- 
-prendroit-on  pas  aux  enfans  par  cette 
voie  la  religion  qui  eft  une  vertu , les 
pratiques  de  piété  qui  font  «n  devoir, 
le  culte  intérieur  & extérieur?  L'hommt 
tjl  imitateur  ; voilà  toute  la  magie  de 
l’éducation.  S’il  eft  de  bonne  heure  en»* 
vironné  de  gens  pénétrés  de  refpeél; 
pour  la  Divinité  , il  penfera  & agira 
comme  eux. 


{fi)  Emile , tome  I , p.  23  2. 
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s-  VI. 

Il  eft  faux  qu’un  enfant  qui  croit  en 
Dleufoit  idolâtre  ou  anthropomorphite, 
parce  quii  ^ en  fait  toujours  une  image  : 
tous  les  hommes  font  dans  le  même 

cas  , même  les  Philofophes.  Dès_  qu&  - 

nous  penfons  à Dieu  , aux  efprits , à 
notre  ame,  l’imagination  joue,  fe  re- 
préfente  d’abord  une  figure.  Mais  que 
prouve  cette  illufion  de  l’imagination 
que  la  raifon  défavoue?  Sommes-nous 
idolâtres,  parce  que  l’imagination  ne 
peut  fe  repréfenter  que  des  corps  ? Par 
une  terreur  panique  de  cette  erreur  , il 
faut  donc  s’abftenir  pendant  toute  la  vie 
de  penfer  à Dieu.  L’Auteur  décide  que 
.ce  mot  Efprit  n’a  aucun  fens  pour  qui^ 
conque  n’a  pas  philofophé  ; qu’un  efprit 
n’eft  qu’un  corps  pour  le  peuple  & pour 
lesenfans  (a).  Voilà'donc  le  peuple  qui 
ne  philofophera  jamais , condamné  à 
n’avoir  jamais  une  vraie  notion  de  Dieu  ; 
il  fera  toujours  idolâtre , en  adofânTun  ' 
Dieu.  Faut-il  le  rendre  Athée,  de  peur  ^ 
de  le  plonger  dans  l’idolâtrie  ? i 


Qa)  Emile,  tome  II , p.  315. 
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Le  même  Auteur  foutient  qu’à  dix 
ans  un  enfant  n’ell  pas  capable  de  difcer> 
ner  le  bien  & le  mal , le  vice  Si  la  vertu  ; 
qu’un  maître  ne  fera  jamais  comprendre 
à Ton  ëleve  de  dix  ans , pourquoi  c’ell  un 
mal  de  mentir  Si  de  défobéir.i  que  Locke 
lui-même  y feroit  fort  embarrafîe  (a). 
_J^ais  il  fe  réfute  dans  un  autre  endroit. 
» Quand  ce  devoir  de  tenir  fes  cngage- 
» mens  , dit* il  , ne  feroit  pas  affermi 
» dans  l'efprit  de  l’enfant  par  le  poids 
» de  fon  utilité  , bientôt  le  fenrimcnt 
>f  intérieur , commençant  à poindre  , le 
» lui  impoferoit  comme  un  loi  de  confeien’^ 
» ce,  comme  un  principe  inné  , qui  n’at- 
» tend  pour  fe  développer  que  les  con-* 
» noiffances  auxquelles  il  s’applique. 
n Ce  premier  trait  n’eft  point  marqué 
**  par  la  main  des  hommes , mais  gravé 
» dans  nos  cœurs  par  l’Auteur  de  toute 
*>  juftice  «.  Il  fuffit  donc  de  rappeler 
à un  enfant  ce  fentiment  intérieur , pour 
ilui  faire  comprendre  que  c’eft  un  mal 
de  mentir  & de  défobéir.  Il  fent  par  ex- 
périence qu’il  n’aime  pas  à être  trompé  , 


(«)  Ibid,  tome  I,  p.  179.  Lettre  à M.  de 
Beaumont,  p.  27. 

(àj  Emile,  tome  I,  p.  218. 
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qu’il  fe  fâche  contre  un  menteur  qui' 
lui  en  a impofé , qu’il  veut  être  obéi 
par  fon  chien , &c.  II  eft  en  état  de 
concevoir  qu’il  ne  doit  caufer  à un  au- 
tre le  chagrin  que  lui  caufent  à lui- 
même  le  menfonge  & la  défobéifTance. 
La  réglé  de  ne  point  faire  à autrui  ce 
que  nous  ne  voulons  pas  qu’on  nous 
fafTe  , fait  partie  du  code  de  morale 
gravé  dans  le  cœur  de  tous  les  hommes. 

Si  le  fentiment  intérieur  qui  nous  a 
été  donné  par  l’Auteur  de  toute  juftice-, 
fuffit  pour  faire  comprendre  à un  enfant 
la  différence  du  bien  & du  mal , eft-H 
moins  efficace  pour  lui  perfuader  l’exif- 
tence  de  Dieu  , fa  providence  , la  né* 
ceflité  & la  juffice  de  luirendre  un  cul* 
te?  Ce  font- là  autaiit  de  vérités  de 
fentiment.  L’homme  abandonné  à lui- 
même  eft  peut-être  incapable  de  fe  les 
démontrer  par  raifonnement  ; mais  H 
en  fent  Tévidence  dès  qu’elles  lui  font 
propofées.  Auffi  n*a-t-on  encore  trou\«é 
aucune  nation  fauvage  qui  fût  totale- 
ment privée  de  ces  notions.  H eft  donc 
effentief  de  les  faire  éclore  de  bonne 
heure  dans  l’efprit  d’un  enfant.  Faire  de 
la  religion  un  fyftême  de  philofophie  & 
de  raifonnement , e’eft  condamner  les 
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trois  quarts  de  notre  efpece  à n’avoir 
point  de  religion. 

§.  VI  I. 

L’Auteur  s’eft  réfuté  encore  plus  clai- 
rement en  parlant  ^le  l’éducation  des 
filles.  Selon  lui , l’idée  de  la  religion  eft 
au-defllis  de  leur  conception.  » C’efl 
f*  pour  cela  même  , dit- il , que  je  vou- 
» drois  en  parler  à celles-ci  de  meilleure 
» heure  ; car  s’il  falloir  attendre  qu’elles 
» fufTent  en  état  de  difcuter  méthodi- 
» quement  ces queftions  profondes,  oïl 
courroit  rifqiie  de  ne  leur  en  parler 
9>  jamais...  Leur  croyance  eft  affervie 
• » à fautorité.  Toute  fille  doit  avoir  la 
» religion  de  fa  mere,  & toute  femme 
» celle  de  Ton  mari.^..  Hors  d’état  d’ê- 
yf  tre  juges  elles-mêmes  , elles  doivent 
y*  recevoir  la  décifion  des  peres  & des 
yy  maris  comme  celle  de  l’EgKfe...  Puif- 
» que  l’autorité  doit  régler  la  religion 
yy  des  femmes , il  ne  s’agit  pas  tant  de 
yy  leur  expliquer  les  raifons  que  l’on  a de 
yy  croire , que  de  leur  expofer  nettement 
» ce  qu’on  croît  (a) 

»■  ■ ..  i..,.  Il ,.éa- 

Ça),  Eiwilc,  toflîe  lV,-p.  7a; 

F f 4 


6go  'Traité 

L’abfurdité  de  ces  maximes  faute  atir 
yeux.  Quelle  religion  aura  une  femme 
jorfque  celle  de  fa  mere  n’eft  pas  la  mé> 
me  que  celle  de  fon  mari?  S’il  plaît  à 
celui-ci  d*en  changer , faudra- 1- il  que 
ion  ëponfe  en  change  aulH  fans  favoir  ' 
pourquoi  ! Selon  cette  belle  décifion  , 
les  femmes  font  difpenfées  d’avoir  inté- 
rieurement aucune  religion;  il  leur  fuf- 
fit  d’en  obferver  pour  la  forme  les  pra- 
tiques extérieures  : quant  à la  croyance 
elles  auront  une  foi  implicite  à l’auto- 
rité de  leur  mari  , fans  fe  mettre  en 
peine  de  ce  qui  eft  vrai  ou  faux.  Ainfi. 
l’on  attribue  aux  meres  & aux  maris 
une  autorité  quç  Ton  refufe  aux  Fadeurs . 
revêtus  d’une  miffioii  divine  ; on  aflu- 
jettit  une  femme , fouvent  mieux  inf- 
truite  que  fon  époux  , à croire  toutes 
les  vifions  que  celui-ci  trouvera  bon- 
d’adopter. 

Cependant  lè  Phllofophe,  auteur  de 
ce  lyüême  , accable  de  reproches  ceux 
qui  foumettent  la  foi  & la  religion  à 
l’autorité.  Il  dit  que , pour  croire  en 
Dieu  , nous  renonçons  au  jugement  que 
nous  avons  reçu  de  lui  ; que  nous  fou- 
mettons  à l’autorité  des  hommes  l’au- 
torité de  Dieu  parlant  .à  notre  raifon 
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c|u*il  faut  des  raifoas  pour  foumettre' 
notre  raifon  , &c  que  nous  n’en  avons 
point;  que  nous  mentons  en  difant  no- 
tre Catéchifme  ; qu’un  afte  de  foi  eft  un 
jargon  de  mots  fans  idées , &c.  (æ Ou 
toutes  ces  accufations  font  fauflTes  & 
abfurdes,  ou  l’Auteur  d’Emile  en  de^ 
meure  chargé  par  le'  plan  de  rç:ligion‘ 
qu’il  prefcrit  aux  femmes. 

Si  celles-ci  font  incapables  de  difcu-' 
fer  les  queftions  profondes  & les  preu- 
ves phllofophiques  de  la  religion , le 
peuple  n’en  eft  pas  plus  capable.  Sa  re-" 
iigion  , aufli  bien  que  celle  des  fem- 
mes, doit  être  afTervie  à l’autorité;  non^ 
à une  autorité  purement  humaine,  telle" 
que  celle  des  peres  & des  maris , mais 
l’autorité  divine  de  l’Eglife,  Gr , fé- 
lon notr«^Philofophe  & félon  la  vérité 
c’eft  le  peuple  qui  compofe  le  genre' 
humain;  ce  qui  n’eft  pas  peuple  eft  fi‘ 
peu  de  chofe,  que  ce  n’eft  pas  la  peine’ 
dé  le  compter 

Dieu  a donc  fuivi  un  plan  conforme  à’ 
la  nature  & aux  befoins  de  l’homme.,- 

^ ■ '■!  I . II.  . . • i „• 

fâ)Einile,  tome III,  p.  6,  i29.,  i4j  rtomc- 
> .pag-  77 . Sic. 
kv'lbïd,  tome  II,  p,  208. 
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lorfqu’ll  a voulu , dès  la  création , qufe* 
la  religion  fût  aflervie  à l’autorité  de  la 
tradition , & fût  ainlr  tranTmife  d’une 
génération  àTautre.  Sous  ladoi'de  nav 
lure  , il  avoit  établi  les  peres  de  famille-  ■ ‘ 
Doéfeurs  de  la  religion  &c  Mhiiftres  dtt' 
culte  dh'in'r  fous  la  loi  de  Moïfe , il 
avoit  confié  ce  foin  aux  Rrêtres  & aux* 
Prophètes  ; fous  l’Evangile  , il  en  a 
chargé  le  corps  des  Payeurs,  fucceffeurs 
des  Apôtres. 

En  expliquant  nettement  au  peuplev- 
aux  femmes , aux  enfarts  ce  que  l’on 
doit  croire , il  faut  leur  en  alléguer  les 
raifons  & les  motifs,  puifqii’il  faut  des 
raifons  pour  foutuettre  notre  raifon.  Les 
motifs  de  crédibilité  de  la  religion  Chré** 
tienne,  qui  font  preuve  de  l’autorité* 
de  l’Eglife , n’ont  rien  d’abftraif , rien 
d’inacceflible  à la  capacité  du  commun 
des  fidèles  ; nous  le  verrons  dans  la  troi>* 
fieme  partie  de  notre  Ouvrage , en  par- 
lant de  l’analyfe  de  la  foi , ou  du  foh-*- 
dement  dé  la  foi  des  fimples. 

§.  VIII. 

■ Enfin  perfonne  n’a  mieux  prouvé  que 
i’A-uiçui'  d’Emile  , la  néceffité  abfalua< 
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de  donner  au  peuple  des  principes  de 
religion  dès  l’enfance , puifqu’autrement 
le  peuple  ne  parviendroit  jamais  par  lui- 
inêine  à découvrir  ces  vérités  fublimes 
& à fe  les  démontrer.  » L’une  des  ac- 
» quifitionsde  l’homme,  dit-il,  & mê- 
w me  des  plus  lentes , eft  la  raifon.....« 
» L’homme  qui , privé  du  fecours  de 
» les  femblables , & fans  cefle  occupé 
^ de  pourvoir,  à fes  befoins , & réduit 
» en  toutes  chofes  à la  feule  marche  de 
w fes  idées  , fait  un  progrès  bien  lent  ; il 
vieillit  & meurt  avant  d’être  forti  de 
>*  l’enfance  de  la  raifon.  Pouvez-vous 
» croire  de  bonne  foi  que  d’un  million 
>»  d’hommes  élevés  de  cette  maniéré, 
» il  y en  eût  un  feul  qui  vînt  à penfer  à 
>>  Dieu  ? L’ordre  de  l’univers  , tout  ad- 
»»  mirable  qu’il  eft,  ne  fràppe.pas  éga- 
'»  lement  tous  les  yeux.  Le  peuple  y fait 
peu  d’attention , manquant  des  con- 
» noiflanees  qui  rendent  cet  ordre  fen- 
fible",  6c  n’ayant  point  appris  à réflé- 
» chir  fur  ce  qu’il  apperçoit.  Ce  n’eft  nr 
» endurciftèment  ,ni  mauvaife  volonté,, 
w^'c’eft  ignorance , engourdiftementd’ef- 
» prit.  La  moindre  méditation  fatigue- 
ces  gens-là  , comme  le  moindre  tra* 
^ vail  des  bras  fatigue  un  homme  de* 

F.  f 6 


Digilized  by  Google 


/ 


T R A !■  T i ■ 

» cabinet.  Ils  ont  ouï  parler  désœuvré?- 
» dç  Dieu  & des  merveilles  de  la  Na- 
» ture  ; ils  répetefnt  les  mêmes  mots  fans 
» y joindre  les  mêmes  idées  , & ils  font' 

» peu  touchés  de  tout  ce  qui  peut  élever' 

» le  Sage  à Ton  Créateur.  Or,  fi  parmr- 
9*  nous,  le  peuple,  à portée  de  tant  d’inf- 
9f  truêfions , eft  encore  fi  ftupi<ie;  que'  , 
n feront  ces  pauvres  gens  abandonnés  à- 
y*  eux-mêmes  dès  l’enfance,  &qui  n’ont' 
n jamais  rien  appris  d’autrui  (a)  « ? 

Ainfi , après  avoir  tant  déclamé  con- 
tre l’éducation  Chrétienne  & contre  la 
voie  d’auroiité  en  fait  de  religion,  les^ 
Philofopbes  font  forcés  d’avouer  que 
cette  maniéré  d’inftruire  les  hommes  eft’ 
la  feule  praticable  , la  feule  conforme 
aux-befoins  de  l’humanité  , la  feule  pro-»  ' , 

pre  à perpétuer  la  religion.  Mais  Dieu-  , 
fi’avoit  pas  entendu  leur  avis  pour  for- 
mer ce  plan  digne  de  fâ  fagefte  fou-- 
veraine  ; il  l’a  établi  dès  la  création 
■ & fi  l’homme  avoit  éré  plus  fidele  à 
l’ebferver,  l’ignorance,  l’erreur,  la  fu- 
perftition  ne  fe  feroient  pas  répandues 
comme  elles  ont  fait,  d’üve  extrémité-' 
du  monde  à l’autre. 


(a)  Lettre  à M.  de  Beaumont , p.  40  & fuivr- 
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§.  I X.:  - 

Eft-il  vrai  que  l’on  défende  à un  em 
ftint  élevé  dans  le  Chriftianifme  , d’exa- 
miner les  preuves  & les  fondemens  de 
fa  croyance,  lorfqu’il  eft  parvenu, à 
Tâge  mûr , qu’on  lui  commande  une 
foi  aveuglé  à l’autorité  des  Prêtres, 
qu’on  lui  interdife  l’ufage  de  fa  rai- 
fon , &c.  ? C’eft  ce  que  difoient  déjà 
lés  Manichéens  (a).- 

Rien  n’eft  plus  faux  que  ces  calom- 
nies. 1*^.  Il  eft  évident  que  le  très-grand 
nombre  des  fimples  fideles  font  incapa* 
blés  de  faire  de  leur  religion  un  examen 
profond  & fuivi , tel  que  doit  le  faire  un 
Théologien  , ou  un  homme  à qui  Dieu 
a donné  plus  de  lumière , plus  de  loi- 
fir , plus  de  fecours  qu’au  peuple.  Nous 
foutenons  que  cet  examen  n’eft  point 
nécelTaire  aux  ignorans  dans  le  fein  de 
l’Eglife  Catholique  , parce  que  Dieu 
leur  y a donné  une  réglé  de  foi  fenfi- 
Hle,  palpaple,  certaine  , -qui  n’eft  pas 
moins  à' leur  portée  que  les  motifs  de' 


(æ)S.  Aug.  contrà  Fauftum  ,1,  XVlII,c.  3; 
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foi  humaine  fur  lefquels  font  fondés  leur 
état  civil , leur  fortune  , leurs  devoirs  ,• 
leur  conduite  fociale  : nous  le  prouve- 
rons dans  notre  troifieme  partie.  Le' 
peuple  cft  incapable  de  faire  un  examen 
ipéculatif  de  chacun  des  articles  de  fa 
croyance  j il  lui  fuffit  d’être  certain  que 
Dieu  l’a  révélé  , puifque  l’Eglife  l’en- 
felgne. 

Loin  d’interdire  aux  hommes 
capables  de  s’inftruire , rexamen  des 
preuves  de  la  religion  Chrétienne,  otx 
leur  en  fait  un  devoir , on  les  blâme 
de  négliger  cette  étude.  Il  n’eft  au- 
cune religion  qui  donne  à fes  fefta- 
teurs  plus  de  fecours  & de  facilités  que 
la  nôtre,  où  toutes  les  queftions  aient 
été  plus  fouvent  difcutées  &(  mieux 
approfondies.  Tel  eft  le  but  de  tous 
Iss  livres  écrits  pour  fa  défenfe  , on- 
ne  les  fait  certainement  pas  dans  le 
dclTein  d’en  interdire  la  lefture  à ceux 
qui  en  font  capables. 

Nous  ajoutons  que,  pour  procéder- 
à cet  examen  , ce  n’eft-pas  par  les  livres- 
des  Incrédules  qu’il  faut  commencer.  Ils- 
ont  eu  grand  Coin  de  ralTembler  des  dif- 
ficultés ; jamais  ils  n’ont  expolë  les  preu-- 
vas , ni  les  réponfes  x|ue  nous  donnons 
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à leurs  objeftions.  Nous  agifTons  avec 
plus  de  candeur  ; nous  apportons  d’abord 
lès  preuves  ; nous  copions  enfuite  les 
argumens  de  nos  adverfaires,  tels  qu’ils 
font  dans  leurs  écrits  ; nous  alléguonrs 
fins  déguifement  le  pour  & le  contre  : 
pourquoi  ne  font- ils  pas  de  même,  s’ils 
cherchent  fincérement  la  vérité  ? 

3®.  Avant  d’impofer  aux  fideles  l’o- 
bligation de  croire  à l’enfeignement  de 
l’Eglife  ou  des  Pafteurs,  nous  produi- 
rons les  preuves  de  la  milTion  deceux-cr, 
& ce  font  les  mêrnes  que  celles  de  la 
divinité  onde  la  révélation  du  Chriftia- 
nifme.  Il  n’eft  donc  point  ici  queflion 
d’une  foi  avneiigle , puifqu’en  établiffant 
l’obligation  de  croire , nous  expofonfs 
les  raifons  pour  lefquelles  on  le  doit. 
Les  Profélytes  de  l’incrédulité  n’y  met- 
tent pas  tant  de  façon:  à la  leéliire  d’un 
livre  écrit  contre  la  religion,  ils  croient 
fur  la  parole  de  l’Auteur  , fans  s’infor- 
mer s’il  eft  ignorant  ou  inftruit , fincere 
ou  impofteur , fans  prendre  la  peine  de 
vérifier  les  faits  ni  les  accufations  qu’il 
allégué.  Ce  travers  eft  avoué  par  nos 
adverfairs'i  mêmes;  nous  avons  cité  leurs 
propres  termes  :: ils  conviennent  que  la- 
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plupart  de  leurs  dii'ciples  croient  far 
parole  , par  libertinage  & non  par 
conviftion. 

4^.  Comme  il  s’agit  d’une  croyance' 
jévélée  , la  feule  chofe  à examiner  eft  le' 
fait  de  la  révélation.  Dès  qu’il  eft  prou- 
vé que  Dieu  a parlé , qu’il  a révélé  tel 
& tel  article  , il  eft  abfurde  de  vouloir 
examiner  fi  cet  article  eft  vrai  ou  faux, 
c’eft-à-dire , conforme  ou  contraire  à nos 
idées  naturelles.  Ce  feroit  mettre  en 
queftlon  fi  Dieu  nous  a trompés , ou  s’il* 
s’eft  trompé  lui-même.  Tel  eft  néan- 
moins l’examen  infenféauquel  les  Incré- 
dules veulent  obliger  tous  les  hommes'; 
Pour  favoir  fi  un  dogme  eft  révélé  ou 
non  , ils  veulent  que  l’on  commence 
par  juger  s’il  eft  vrai- ou  faux,  félon 
la  lumière  naturelle. 

Eft- il  donc  décidé  que  la  raifon  eft 
juge  infaillible  de  toute  vérité,  que  Dieu 
n’en  fait-pas  plus  que  nous , qu’il  ne 
peut  pas  exiger  de  nous  la  foumiftion  à 
fa  parole  ? Il  y aura  donc  autant  de  re-- 
ligions , que  de  têtes;  les-ignorans  n’ën 
auront  aucune,  puifqu’en  vertu  de  leur 
lumières  naturelles  ils  ne  fo::t  en  état 
de  juger  de  la  vérité  ou  de  la  fâufletié" 
d’aucun  dogme  quelconque. 
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C’eft  un  orgueil  infupportable  de  fup- 
pofer’que  Dieu  veut  gouverner  les  fa- 
vans  autrement  que  les  ignorans  qu’il 
veut  fauver  ceux-ci  par  une  foi  foumife, 
ceux-là  par  la  vue  intuitive  de  toute  vé- 
rité. Dieu  eft-il  moins  le  pere  , l’inftitu- 
teur , le  fouverain  des  uns  que  des  au- 
tres ? Lorfqu’il  a donné  la  révélation 
y a-t-il  mis  la  reftridion  , Jàu/  l'agré- 
ment  & C acceptation  des  Philofophes 
Leurs  clameurs" fur  le  défaut- d’exa- 
men n’eft  qu’un  piege  g roffier  qu’ils  ten- 
dent aux  imprudens , pour  les  engager 
à lire  leurs  écrits;  leur  propre  conduite 
eft  la  réfutation  des  reproches  dont  ils 
nous  chargent.* Ils  ne  veulent  pas  que 
l’on  enfeigne  la  religion  aux  enfans , & 
ils  font,  pour  les  jeunes  gens,  des  ca- 
téchifmes  d’athéifme  d’irré  igion.  Ils 
difent  que  les  Prêtres*  s’emparent  de 
l’homme  dès  l’enfance  pour  le  conduire 
à leur  gré , & ils  tâchent  de  fouftraire 
les  ignorans  à l’inftruélion  des  Prêtres , 
pour  les  endoêlriner  eux- mêmes.  Ils  re- 
prochent aux  hommes  une  aveug’e  cré- 
dulité , & eux-mêmes  travaillent  à les 
aveugler  par  des  fophifmes.  Ils  difenr 
que  la  croyance  des  divers  individus  efl 
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une  affaire  de  hafard  ; eux-mêmes  fonc 
Déiftes , Athées  ou  Pyrrhoniens , félon 
que  le  hafard  leur  a préfentë  l’un  ou 
l’autre  fyftême  : les  chefs  du  parti  ont  J 

enfeigné  tantôt  l’un  & tantôt  l’autre;  U 
foule  des  difciples  a fuivi  comme  tm 
troupeau  de  moutons,  fans  y rien  en- 
. tendre  , & fans  s’informer  où  l’on  vou- 
loir les  conduire.  Bien  imprudens  font 
ceux  qui  fe  laiffent  mener  par  de  tels 
maîtres  I 


Fin  du  Tomt  troijîcmf. 
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